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Erkenntnisse und Erfahrungen

Im Rahmen AlpTransit wurde ein zwei-
stufiger Variantenentscheid durchge-
fihrt. Dieser setzte sich aus einem
Grob- und einem Feinvariantenver-
gleich zusammen. Beide Vergleichsstu-
fen sowie die Gegentiberstellung haben
die Vorteile der Vergleichswertanalyse
fiir ein komplexes Vorhaben bestitigt.
Insbesondere die klare Darstellung und
eindeutige Nachvollziehbarkeit aller
durchgefiihrten Bewertungs- und Ag-
gregationsschritte wurden als wertvoll
betrachtet und fithrten zu einer grossen
Akzeptanz der Ergebnisse.

Den verschiedenen Entscheidungstra-
gern standen ausfithrliche Grundlagen
zur Verfiigung, aufgrund derer es ihnen
moglich war, eine eigene Beurteilung
und Bewertung der einzelnen Varianten
durchzufiihren.

Konnten innerhalb der vorgegebenen
Entscheidungsabldufe mit den Beteilig-
ten Auswahl und entsprechende Ent-
scheidungen getroffen werden, so ist mit
diesem Prozess jedoch nicht sicherge-

stellt, dass im nachhinein keine neuen
Varianten aus regionalpolitischen oder
kantonalen Aspekten in die Diskussion
der Linienfithrung eingebracht werden.
Ein solches Vorgehen ist nicht mittels
einer Evaluationsmethodik zu verhin-
dern, sondern ist eher auf die Phase der
Variantenentwicklung und den Ablauf
der kantonalen Meinungsbildungspro-
zesse zurlickzufithren.

Die Methodik ist am erreichten Resul-
tat zu messen. Im Rahmen der vorge-
gebenen Kosten wurde versucht, die
bestmoglichen Optimierungen hin-
sichtlich aller zu beachtenden Aspekte
zu erreichen. Dank der Vergleichswert-
analyse wurden die Hauptkriterien Ko-
sten, Bau, Betrieb, Umwelt, Raum und
Siedlung sowie Offentliche Akzeptanz
als gleichwertig behandelt und im letz-
ten Schritt transparent in Symboltabel-
len einander gegentibergestellt.

Innerhalb des Prozesses wurde die Ar-
beit des «Erfassens und Messens» von
den Entscheidungstrégern nie in Frage
gestellt. Dies weist darauf hin, dass die
Schnittstelle zwischen diesem Schritt

AlpTransit und Raumplanung

AlpTransit ist ein Projekt von erheblicher Bedeutung fir die Raumpla-
nung der Schweiz und der betroffenen Kantone. Der Bundesrat hat dies
erkannt und beschlossen, dass das Vorprojekt AlpTransit als Sachplan
gemdss Raumplanungsgesetz bezeichnet und ein Raumplanerischer Be-
richt erarbeitet werden soll. Mit diesen Vorgaben mussten die beteilig-
ten Bundesdmter und die Bahnen Neuland betreten. Der nachfolgende
Beitrag befasst sich mit der Auswertung erster Erfahrungen aus der Ar-
beit mit dem Raumplanerischen Bericht.

Die Raumrelevanz von AlpTransit:
Zwei Beispiele

Wenn ein Urner im Jahr 2007 nach
Ziirich fahren will, muss er gemass dem
seit Mérz 1994 vorliegenden Vorprojekt

VON GEORG TOBLER,
ZOLLIKON

den Zug nicht mehr in Fliielen oder
Erstfeld, sondern im Kantonshauptort
Altdorf besteigen. Nach griindlicher
Standortevaluation durch Kanton und
SBB sieht das Projekt vor, den Knoten-
punkt fiir den offentlichen Verkehr zum
Bahnhof Altdorf zu verlagern. Dadurch
konnten neue Impulse fiir einen kanto-
nalen Entwicklungsschwerpunktin Alt-
dorf entstehen (Bild 1).

In Sedrun beanspruchen die Installatio-
nen fiir den Zwischenangriff zum Gott-
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hard-Basistunnel grosse Teile der Ge-
werbezone. Fiir die Gemeinde stellt sich
die Frage, ob sie wahrend dieser Zeit
provisorische oder definitive Aus-
weichmoglichkeiten fiir die lokale ge-
werbliche Entwicklung zur Verfiigung
stellen soll.

Wie diese Beispiele illustrieren, haben
Bau und Betrieb von AlpTransit sowohl
grossrdumige als auch lokale Auswir-
kungen auf den Raum. Der Bauherr fin-
det Entwicklungsvorstellungen und
Planungen von Kantonen und Gemein-
den vor, mit denen er sich auseinander-
setzen muss. Das Vorhaben AlpTransit
kann soweit optimiert werden, dass
moglichst geringfiigige Konflikte mit
diesen Planungen auftreten und gleich-
zeitigdie sich bietenden Chancen fiir die
raumliche Entwicklung bestmoglich ge-
nutzt werden. Dieser Optimierung
dienten die in den Jahren 1991 bis 1993

Referenzen

[1] Bundesbeschluss iiber den Bau der
schweizerischen Eisenbahn-Alpen-
transversale vom 4. Oktober 1991.

[2] Verordnung tber die Genehmigung
der Projekte nach Alpentransit-
Beschluss  (NEAT-Verfahrensver-
ordnung) vom 20. Januar 1993.

Bundesamt fiir Strassenbau / Vereini-
gung Schweizerischer Verkehrsinge-
nieure: Mogliche Methoden zur Ge-
samtbewertung bei Prifverfahren,
Ernst Basler & Partner AG, Zollikon,
1991.
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und dem «Bewerten» der Entschei-
dungstrager richtig gewdhlt wurde.
Ebenso hat auch die gemeinsame Uber-
prifung des Kriterienbaumes zu diesem
Ergebnis beigetragen.

Adresse der Verfasserin: N. Pola, dipl. phil.
II, Geographin, Ernst Basler & Partner AG,
Ingenieurunternehmen, Zollikerstrasse 65,
8702 Zollikon.

Richtplan

Die Bundesverfassung belédsst die gene-
relle Planungshoheit bei den Kantonen.
Mit dem Richtplan steht ihnen das geeig-
nete Instrument zur Verfiigung, um die
damit verbundene Koordinationsaufga-
be wahrzunehmen. Er besteht aus Karte
und Text und zeigt behérdenverbindlich
auf, wie die verschiedenen Anspriiche an
den Raum zu koordinieren sind.

Sachplan

Gemass Art. 13 Raumplanungsgesetz er-
stellt der Bund die notigen Konzepte und
Sachpldne und stimmt sie aufeinander ab.
Er arbeitet dabei mit den Kantonen zu-
sammen und gibt ihnen seine Konzepte
und Sachpldne rechtzeitig bekannt.

Der Bund kann Sachplédne erlassen, wenn
er im Rahmen seiner verfassungsmassi-
gen Kompetenzen raumrelevante Tatig-
keiten ausiibt. Beispiele solcher Aufga-
ben sind: Fruchtfolgefldchen, Militari-
sche Anlagen, Nationalstrassen, Eisen-
bahnen, Atomanlagen, Rohrleitungen,
Ubertragungsleitungen usw. In einigen
Bereichen kann der Bund im Sachplan le-
diglich die Grundziige festlegen, ohne
konkrete Lokalisierungsentscheide fal-
len zu konnen (beispielsweise Fruchtfol-
geflachen). In anderen Fillen, wie bei-
spielsweise bei Eisenbahnanlagen, hat er
die Kompetenz, auch iiber die Lokalisie-
rung dieser Anlagen zu entscheiden.

Form und Inhalt miissen auf den jeweili-
gen Fall zugeschnitten werden, da keine
generell giiltigen Vorschriften bestehen.
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durchgefiithrten Variantenvergleiche.
Es obliegt dann den Kantonen und Ge-
meinden, mit planerischen Massnah-
men die sich bietenden Chancen zu
wahren und umzusetzen.

Bundesverfassung und Raumplanungs-
gesetz verpflichten alle Beteiligten, ihre
Planungen aufeinander abzustimmen.
Die sachspezifische Eisenbahnplanung
und die flichendeckende kantonale
Planung miissen in Ubereinstimmung
gebracht werden. Um die Koordination
sicherzustellen, beschloss der Bundes-
rat, das Vorprojekt AlpTransit als Sach-
plan nach Art. 13 Raumplanungsgesetz
auszugestalten (Art. 9 Abs. 3 NEAT-
Verfahrensverordnung[1]). Als Grund-
lage fiir den Sachplan mussten die Bah-
nen dem Vorprojekt einen Raumplane-
rischen Bericht beilegen (Art. S NEAT-
Verfahrensverordnung).

Sachplan und Raumplanerischer
Bericht als Neuland

Bei beiden raumplanerischen Elemen-
ten von AlpTransit sahen sich die betei-
ligten Bundesdmter und die Bahnen
Neuland gegeniiber. Das Instrument
Sachplan wurde bisher erst einmal, zur
Festlegung der Fruchtfolgefldchen, ein-
gesetzt: Hinsichtlich Verfahren und Ge-
genstand ist der Sachplan Fruchtfolge-
fldchen jedoch nicht mit dem Sachplan
AlpTransit vergleichbar.

Auch die Erarbeitung des Raumplane-
rischen Berichtes war in diesem Um-
fang neu und stellte angesichts des straf-
fen Zeitplans an alle Beteiligten hohe
Anforderungen.

Der Sachplan AlpTransit

Die Anforderungen an Inhalt, Form
und Grundlagen des Sachplanes (vgl.
Kasten) bestimmen sich aus dem Zu-
sammenspiel von Raumplanungsrecht
und Sachgesetzgebung. Im Fall von
AlpTransit sind neben dem Raumpla-
nungsgesetz und der Raumplanungs-
verordnung auch der Alpentransit-Be-
schluss [2], die NEAT-Verfahrensver-
ordnung und das Eisenbahngesetz bei-
zuziehen. Aus diesen Quellen ergeben
sich folgende Charakterziige des Sach-
planes AlpTransit:

[JEr stellt die raumrelevanten Be-
standteile des Vorprojektes dar: Linien-
fihrung, Baustellen, Bahnhofe, An-
schliisse der Neubaustrecke an die be-
stehenden Linien, Anlagen der Mate-
rialbewirtschaftung usw.

[J Der Sachplan umfasst die gesamte
Schweiz: Das Vorprojekt ist eingebettet
in netzweite, gesamtschweizerische
Uberlegungen zu Zufahrtsstrecken und

internationalen Anschliissen an das eu-
ropaische Hochgeschwindigkeitsnetz.

[ Die Bezeichnung als Sachplan ist ein
raumplanerisches «Giitesiegel»: Der
Bundesrat bestéatigt, dass beim vorlie-
genden Projekt die rdumliche Koordi-
nation sichergestellt ist und eine umfas-
sende Interessenabwdgung zwischen
technischen, wirtschaftlichen, rdumli-
chen und umweltrechtlichen Aspekten
stattgefunden hat (Art. 3 Raumpla-
nungsverordnung).

[J Der Sachplan ist dynamisch zu ver-
stehen: Er stellt nicht eine abgeschlos-
sene Planung, sondern den gegenwirti-
gen Planungsstand dar. Es ist moglich,
im Rahmen der Bundeskompetenzen
offene Fragen und Handlungsauftrige
zu formulieren. Entsprechend muss der
Sachplan periodisch iiberpriift und an
neue Erkenntnisse angepasst werden.

[ Der Sachplan ist behérdenverbind-
lich: Er verpflichtet die Behorden von
Bund, Kantonen, Regionen und Ge-
meinden, alle Massnahmen zu verhin-
dern, die die Realisierung von Alp-
Transit erschweren konnten.

Der Raumplanerische Bericht

Wie kann sichergestellt und nachgewie-
sen werden, dass das Vorprojekt den
Anforderungen des Sachplanes gerecht
wird? Diese Aufgabe iibernimmt der
Raumplanerische Bericht. Indem er
eine systematische Ubersicht iiber die
rdumlichen Fragestellungen und iiber
den Stand der Koordination gibt, dient
er als Grundlage fiir die Interessenab-
wagung des Bundesrates (Tabelle 1).

Wiirde die Fiille von offenen Fragen
und moglichen Konflikten umfassend
behandelt, konnte der Raumplaneri-
sche Bericht seiner Aufgabe, Ubersicht
zu schaffen, nicht gerecht werden. Zwei
Leitplanken halfen, die Inhalte auf die
wesentlichen Aspekte zu konzentrie-
ren:

[J Der Vorprojektentscheid des Bun-
desrates umfasst die Grundziige von
AlpTransit. Er ldsst Spielrdume fiir die
Losung von Detailfragen offen. Diese
werden im Rahmen der Auflageprojek-
tierung behandelt. Der Raumplaneri-
sche Bericht greift deshalb in erster
Linie die rdumlichen Aspekte von
Grundsatzfragen ausfiihrlicher auf, da
hier der Vorprojektentscheid raumpla-
nerisch wichtige Weichen stellt. Diese
sogenannten Kernthemen werden ein-
gehend dargestellt. Bei Einzelthemen
konnte man sich dagegen auf eine sum-
marische Auflistung konzentrieren
(Tabelle 2).

[] Hauptadressaten des Raumplaneri-
schen Berichtes sind — neben dem Bun-
desrat — die betroffenen Kantone. Sie

g
Arth-Goldau

Altdorf

Erstfeld \

\

Gotthard \,

=== & & Neubaustrecke offen / Tunnel
— e Stammlinie offen / Tunnel
=~ Stammlinie aufgehoben
QO Bahnhof
{* Bahnhof Stammlinie aufgehoben
A A Verknipfungen

Bild 1. Anknipfungspunkte der Neu-
baustrecke und der Stammlinie, Kanto-
ne Uri und Schwyz (rot = Basisvarian-
te, grin = Alternativvariante)

miissen sich dariiber informieren kon-
nen, wo fir ihre Richtplanung ein
Handlungsbedarf entsteht. Die kanto-
nalen Richtpldne dienten deshalb als
Wegweiser fiir den Detaillierungsgrad
und fiir die Aussagedichte im Raum-
planerischen Bericht.

Innerhalb dieser Rahmenbedingungen
entwickelten die Bahnen zusammen mit
dem Bundesamt fiir Raumplanung und
dem Bundesamt fiir Verkehr die Syste-
matik des Raumplanerischen Berichtes.
Die rdaumlichen Fragestellungen wur-
den danach unterteilt, ob sie von iiber-
kantonaler, kantonaler, regionaler oder
nur lokaler Bedeutung sind (Tabelle 2).
Der inhaltliche Aufbau der Aussagen
zu den einzelnen rdumlichen Proble-
men orientiert sich an den Anforderun-
gen der Art. 1 bis 3 Raumplanungsver-
ordnung. Jedes Kernthema wurde nach
folgender Systematik beschrieben:

— Kurzbeschrieb des raumlichen Pro-

blems.
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_—

Sachplan

Raumplanerischer Bericht als
Erlduterung zum Sachplan

e Beriicksichtigung von
- raumplanerischen
- umweltrechtlichen
- technischen
- finanziellen
- zeitlichen
Rahmenbedingungen

— Grundlage fiir die Interessen-
abwagung durch Bundesrat :

- Aufzeigen der beriihrten Interessen

- Aufzeigen der gepriiften Varianten

- Begriindung der gewahlten
Variante

Zusammenarbeit mit Behorden
Mitwirkung der Bevdlkerung

—> Darstellung der Ergebnisse der Zu-
sammenarbeit und der Mitwirkung

Sicherstellung der Koordination
( Art. 2 RPG)

—> Darstellung des Standes der
Koordination

Grundlage fiir die kant. Richtplanung
( Art. 6 Abs. 4 RPG)

Verbindlich fiir die Behorden aller
Stufen

—> Inhaltlicher Schwerpunkt :
Raumliche Aspekte auf
Richtplanebene

Tabelle 1. Verhdlinis zwischen dem Sachplan AlpTransit und dem Raumplaneri-

schen Bericht

— Grundsitze fiir die Problemlosung:
SBB und Kantone lassen sich bei der
Beurteilung verschiedener Losungs-
varianten von bestimmten Grundsét-
zen leiten, die technischer, betriebli-
cher, finanzieller, raumplanerischer
oder Okologischer Natur sein kon-
nen. Diese Uberlegungen werden
zwecks besserer Nachvollziehbarkeit
der Entscheide offengelegt.

— Losungsvarianten: In den einzelnen
Projektierungsphasen wurden Vari-
anten untersucht, die zur Losung des
erkannten Problems hitten beitragen
konnen (beispielsweise ein anderer
Standort der Uberholgleise Rynécht,
um dem Grundwasserareal auszu-
weichen). Der Raumplanerische Be-
richt beschreibt diese Moglichkeiten
und erldutert, wieso man sie nicht
weiter verfolgen konnte.

— Begriindung der gewdhliten Losung:

Es werden Argumente aufgezeigt,
die den Bauherrn dazu bewogen
haben, die vorgeschlagene Losung zu
bevorzugen.

— Vereinbarkeit mit geltenden Pldnen

und Vorschriften: Soweit sich Kon-
flikte oder Synergien mit Richtpli-
nen und Nutzungspldnen ergeben,
werden diese dargestellt.

— Stand der Koordination: Unter die-

sem Titel werden die bisherigen
Schritte zur Koordination der ver-
schiedenen Planungen bzw. zur Lo-
sung des erkannten Problems zusam-
mengefasst.

— Weiteres Vorgehen: Nach Zustdndig-

keiten geordnet (Bundesbehorden,
Bahnen, Kantone, evtl. Gemeinden)
werden die noch weiter zu verfolgen-

Inhaltliche . :

S Themen der Kantonale Teilgebietsbe- Lokale

rierung Gesamtachse | Themen zogene Themen | Themen

Prioritaten Kernthemen Einzelthemen

Raumliche Aspekte, die im

Raumliche Aspekte Rahmen der Auflageprojekt-
fiir die das Vorprojekt erarbeitung geldst werden
entscheidende Weichen stellt kénnen

Art der Raumnutzungs-

Raumordnungsfragen
Probleme fragen

Tabelle 2. Struktur des Raumplanerischen Berichtes
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den bzw. einzuleitenden Massnah-
men aufgelistet.

Der Raumplanerische Bericht wurde in
enger Zusammenarbeit mit den kanto-
nalen Raumplanungsdamtern erarbeitet.
Anlésslich eines Workshops stellten die
Beteiligten eine Auslegeordnung der zu
behandelnden Fragen zusammen. Die
Bereinigung des Berichtentwurfs er-
folgte in Arbeitssitzungen und iiber
schriftliche Stellungnahmen. Diese ge-
meinsamen Diskussionen erganzten die
intensive Zusammenarbeit im Rahmen
der Projektkommissionen.

Wie unterscheiden sich der Raumpla-
nerische Bericht und der parallel erar-
beitete Umweltvertraglichkeitsbericht
2. Stufe (UVB)? Soweit sich der UVB
mit Richt- und Nutzungspldnen befasst,
konzentriert er sich auf die Feststellung
quantitativer Konflikte mit anderen
Raumnutzungsanspriichen. Er schldgt
projektbezogene Massnahmen vor. Der
Raumplanerische Bericht iibernimmt
eine andere Aufgabe: Sein Hauptthema
ist die rdumliche Koordination. Er geht
tiber ein blosses Feststellen von Kon-
flikten hinaus und bezeichnet den
Handlungsbedarf fiir simtliche Betei-
ligten. Die Aufgabe des Raumplaneri-
schen Berichtes wiirde zu eng gefasst,
wenn in Anlehnung an den Umweltver-
traglichkeitsbericht von einem Raum-
vertraglichkeitsbericht gesprochen
wiirde.

Erfahrungen

Wie hat sich die Erstellung des Raum-
planerischen Berichtes in den Verfah-
rensablauf integriert? Wo sind seine
Chancen und Risiken, wo seine Mog-
lichkeiten und Grenzen?

Wie beim UVB lassen sich Erarbeitung
und Genehmigung des Raumplaneri-
schen Berichtes parallel zur iibrigen
Projektbearbeitung und -genehmigung
abwickeln. Verzogerungen konnen ent-
stehen, wenn sich Bauherr und Kanto-
ne tiber die Gewichtung und Beschrei-
bung von rdumlichen Problemen nicht
einigen konnen. Hier ldsst der Raum-
planerische Bericht jedoch gentigend
Freiheit: Er verlangt nicht die ab-
schliessende Losung sdmtlicher erkann-
ter Probleme, sondern er kann auf offe-
ne Fragen hinweisen und das weitere
Vorgehen zur Konfliktbereinigung fest-
legen.

Damit ist ein wesentliches Element des
Raumplanerischen Berichtes angespro-
chen: Dank seiner Systematik fordert er
alle Beteiligten dazu auf, eine klare
Auslegeordnung von offenen Fragen,
von Handlungsspielraum und Hand-
lungsbedarf zu erstellen. Die Chancen
und Risiken eines Vorhabens konnen so
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frithzeitig erkannt werden. Wie weit na-
mentlich aus den erkannten Chancen
die notwendigen Konsequenzen gezo-
gen werden, entzieht sich dem Ein-
flussbereich des Raumplanerischen
Berichtes, insbesondere wenn die Pla-
nungshoheit der Kantone betroffen ist.

Waihrend der Erarbeitung des Raum-
planerischen Berichtes hat sich einmal
mehr erwiesen, wie schwer sich Politik
und Raumplanung auseinanderhalten
lassen: Das Thema Raumplanung eig-
net sich bestens, ausschliesslich poli-
tisch motivierte Forderungen einzu-
bringen, die aber vordergriindig raum-
planerisch begriindet werden. Hier
zeigte sich eine Stirke der Projektorga-
nisation AlpTransit. Sie stellte iiber
Behordendelegationen und Projekt-
kommissionen Kandle fiir die politische
Diskussion zur Verfiigung und entlaste-
te damit die Sachbearbeitung fiir den
Raumplanerischen Bericht.

Folgerungen fiir kantonale
Richtplanungen

Aus der Arbeit im Schnittbereich zwi-
schen Sachplanung des Bundes und
kantonaler Richtplanung ergeben sich
einige Anmerkungen zum Instrument
der Richtplanung.

Fiir Grundsatzentscheide mit raumord-
nungspolitischer Bedeutung — wie bei-
spielsweise zu Anzahl und Ort von
Bahnhofen — braucht es klare Vorstel-
lungen tiber die erwiinschte rdumliche
Entwicklung. Letztere helfen auch beim
Entscheid tiber vergleichbare Losungs-
varianten. Fehlen diese Kriterien, dro-
hen Entscheidfindung und Bearbeitung
in kurzfristigen Wunschvorstellungen
steckenzubleiben. Bund und Kantone
konnen zur Verbesserung der Aus-
gangslage an verschiedenen Punkten
ansetzen:

[J Art. 6 Abs. 1 Raumplanungsgesetz
beauftragt die Kantone, sich zu den
Grundziigen der raumlichen Entwick-
lung zu dussern. Diesem Auftrag sind
die Kantone bisher kaum nachgekom-
men. Zudem wire eine Uberpriifung
und Anpassung der Grundziige zweck-
maissig, wenn grossere raumrelevante
Vorhaben anstehen.

[JDer Bund formulierte bis anhin
keine gesamtschweizerischen raumli-
chen Ziele. Die in Erarbeitung begrif-
fenen «Grundziige der rdumlichen Ent-

wicklung der Schweiz» konnen diese
Liicke zu einem wesentlichen Teil fiil-
len. Sie bediirfen aber zusitzlicher Kon-
kretisierung, um der Sachplanung klare
Beurteilungskriterien zur Verfiigung
stellen zu konnen.

Die kantonalen Richtpldne konnten
eine wichtige Grundlage fiir Bundes-
planungen und deren Koordination
darstellen. Mit veralteten Richtpldanen
und komplizierten Anpassungsverfah-
ren konnen die Kantone diese Koordi-
nationsfunktion aber nicht wahrneh-
men. Eine wesentliche Aufgabe der
nichsten Richtplanungs-Runde besteht
deshalb darin, die Richtplédne flexibler
und dynamischer auszugestalten. Art. 5
Abs. 2 Raumplanungsverordnung stellt
mit den Richtplankategorien Vororien-
tierung, Zwischenergebnis und Festset-
zung geeignete Instrumente zur Verfi-
gung: Sie erlauben eine Fortschreibung
der Richtplane ohne komplizierte An-
passungsverfahren.

Raumplanerische Berichte auch
bei anderen Projekten?

Angesichts der Vorteile, die ein Raum-
planerischer Bericht mit sich bringen
kann, ist zu priifen, in welcher Verfah-
rensphase und in welchem Umfang ein
solches Vorgehen sinnvoll sein kann.
Die Antwortist abhédngig von der Gros-
se des Projektes, aber auch vom Ge-
nehmigungsverfahren, welches fiir das
Projekt anzuwenden ist. Grossere Vor-
haben wie AlpTransit oder National-
strassen durchlaufen nach dem Grund-
satzentscheid des Parlaments zwei Ver-
fahrensschritte:

[J Das Vorprojekt bzw. Generelle Pro-
jekt wird vom Bundesrat genehmigt.
Darin werden namentlich die Linien-
fithrung und Anschlussbauwerke fest-
gelegt. Dieser Entscheid ist von grosser
rdumlicher Tragweite und deshalb fiir
kantonale und eidgenossische Pla-
nungsvorhaben bedeutend. Weil dort
ein Raumplanerischer Bericht fiir Klar-
heit und Ubersichtlichkeit sorgen kann,
ist er auf Stufe Vorprojekt/Generelles
Projekt sinnvoll.

[ In der zweiten Phase genehmigt die
zustandige Behorde das Auflagepro-
jekt, das vor allem der Losung von De-
tailfragen gewidmet ist. Ein zweiter
Raumplanerischer Bericht erscheint
wenig zweckmissig: Die Uberschnei-
dungen mit dem UVB sind zu breit; der

Raumplanerische Bericht droht sich in
Detailaspekten zu verlieren.

Bei den tibrigen Vorhaben ist je nach
Bedeutung des Projektes fiir den Raum
zu differenzieren. Haben sie den Cha-
rakter von Sondernutzungspldnen, er-
gibt sich die Pflicht, einen Raumplane-
rischen Bericht zu erstellen aus Art. 26
Raumplanungsverordnung [3]. Ein
separater Raumplanerischer Bericht
neben dem UVB ist aber nur zweck-
massig, wenn sich Koordinationsaufga-
ben stellen, die den lokalen Bezug im
Nahbereich der betroffenen Parzellen
sprengen. Fir grossere Verkehrsinfra-
strukturprojekte diirfte daher in den
meisten Fillen ein Raumplanerischer
Bericht angebracht sein.

UVB und Raumplanerischer Bericht
stehen naturgemadss in engem Zusam-
menhang. Wiederholungen und Uber-
schneidungen sind kaum zu vermeiden.
Eine praktikable Losung diirfte sich an-
bieten, wenn diese Berichte, allenfalls
mit dem Technischen Bericht, zu einem
einzigen, in sich abgeschlossenen Do-
kument vereint werden.

Die hier aufgezeigten Fragen hingen
eng mit der Problematik einer auf Ein-
zelprojekte beschrankten Umweltver-
traglichkeitspriifung zusammen. Bis
anhin fehlt ein griffiges Instrument, das
die Uberpriifung von grossraumigen
Planungen auf Ubereinstimmung mit
Bundesrecht ermoglichen wiirde. Man
ist gezwungen, an konkreten Projekten
Detailkosmetik zu betreiben, ohne dass
vorher die grundsdtzliche Weichenstel-
lung tberpriift werden konnte. Alp-
Transit hat gezeigt, dass der Raumpla-
nerische Bericht eine wichtige Liicke
filllen kann, ohne die Verfahren we-
sentlich zu erschweren.

Adresse des Verfassers: G. Tobler, Rechts-
anwalt, Raumplaner ETH/NDS, Ernst Bas-

ler & Partner AG, Ingenieurunternehmen,
Zollikerstrasse 65, 8702 Zollikon
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