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Die Neue Einfachheit

Mutmassungen iber die Architektur der Jahrtausendwende

Die irritierende Vielfalt und Kurzlebigkeit der Stile und Moden in der Ar-
chitektur gibt immer wieder Anlass zu Deutungen des Status quo, zur
Gewissenserforschung, aber auch zu Versuchen, hoffend den Blick nach
vorne richten, um dort vielleicht Zeichen der Beruhigung und Besinnung

zu entdecken.

Unmittelbar vor der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert liess die architek-
tonische Kultur sdmtliche Stile, denen

VON VITTORIO MAGNAGO
LAMPUGNANI,
FRANKFURT

sie gehuldigt hatte, noch einmal mit zu-
nehmender Geschwindigkeit Revue
passieren. Die Beschleunigung fiihrte
zu einem jahrmarktartigen Durchein-
ander von Bauten, die verschiedene
Elemente verschiedener Epochen in
pittoresken Schichtungen und Collagen
miteinander verbanden.

Erst als diese Orgie des Historismus
ihren Hohepunkt erreichte, fing eine
zunichst isolierte Gegenbewegung an,
sich radikal von dem Formenpotpourri
zu distanzieren und das okonomische,
ethische und dsthetische Prinzip der
Vereinfachung auf ihre Fahnen zu
schreiben. Es war der Beginn jener Mo-
derne, die mit der Neuen Sachlichkeit
der zwanziger Jahre ihren sozialen und
kiinstlerischen Triumph feiern sollte.

Heute, unmittelbar vor der Wende nicht
nur von einem Jahrhundert, sondern gar
von einem Jahrtausend in das andere,
bahnt sich dhnliches an. Wieder folgen
Stile und Moden immer rascher und
immer verwirrender aufeinander, und
wieder ist ein Punkt erreicht, an dem
man nicht umhin kann, sich von dem
Ballast zu befreien, der sich in hundert
Jahren Experimenten angesammelt
hat. Wieder ist die Losung, die sich auf-
drédngt, jene der Einfachheit. Aber die
Einfachheit unseres Fin de siecle wird
eine andere sein als jene um 1900.

Gehen wir einen Schritt zuriick. Archi-
tektur war nie und ist nach wie vor nicht
bloss eine Frage des Stils. Sie ist eine
praktische Kunst, die konkrete Bediirf-
nisse erfiillen muss und mithin eng mit
dem Leben in ihrer Zeit verbunden ist.
Sie ist Ausdruck ihrer Zeit. Was aber
kann und soll Architektur heute zum
Ausdruck bringen?
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Die Gegenwart

Die Antwort auf die propadeutische
Frage, wie es um unsere Zeit bestellt sei,
ist alles andere als beruhigend. Die Phi-
losophie, seit jeher die geisteswissen-
schaftliche Disziplin, die iber dem All-
tag schwebend Richtlinien fiir das
menschliche Leben vermittelt hat, ist in
eine marginale Position gedringt; die
Religion, in ihrer Autoritét zutiefst un-
terminiert, harrt der eigenen Neuent-
deckung; die grossen Ideologien sind
zusammen mit den politischen Syste-
men, die sie bis vor wenigen Jahren ge-
stiitzt haben, zusammengebrochen; die
Politik ist nicht langer die Wissenschaft
(oder die Kunst), die Volker nach dem
Rechtsprinzip zu regieren, sondern gilt
als schibige und weitgehend tiberflissi-
ge Uberkrustung, die man allenfalls
maulend toleriert. Die Wirtschaft, die in
den sogenannten sozialistischen Lé&n-
dern einen Bankrotterlebthat, den kein
noch so blithender Kapitalismus zu sa-
nieren vermag, mandvriert sich in eine
Rezession, die nicht zuletzt dank der
Kopflosigkeit, mit der ihr entgegnet
wird, langlebig zu werden verspricht.
Wihrend eine weitgehend sich selbst
tiberlassene Technik eine tiberwaltigen-
de Anzahl von Erfindungen zeitigt, die
vor allem auf den Bereichen der Tele-
matik und Gentechnik unser Leben re-
volutionieren, droht unserer Welt, die
jahrtausendelang hemmungslos ausge-
raubt wurde, die 6kologische Katastro-
phe. Die bildende Kunst explodiert dhn-
lich wie die Nationalstaaten, in Tausen-
den von Fragmenten, die eine geradezu
babylonische Sprachverwirrung anzei-
gen und den extremen Mangel an Kon-
sens in unserer Gesellschaft facetten-
reich widerspiegeln.

Ein Blick zurick

Das tut, wie sollte es sich anders ver-
halten, auch die Architektur. Selbst
wenn man vom immensen Chaos ab-

sieht, das den Grossteil des gegenwarti-
gen Bauens ausmacht, von dem drogen
Betoncontainer des mittelstdndischen
Betriebs bis zur abenteuerlich colla-
gierten opulenten Villa ihres neurei-
chen Besitzers (von Architekten ge-
zeichnet, deren Namen nie bekannt
waren und ohnehin sofort in eine mit-
nichten bedauerliche Vergessenheit
enden), bietet die Architektur kein er-
freuliches Bild. Ihre Versuche, mit einer
Welt fertigzuwerden, die aus den Fugen
geraten zu sein scheint, sind ebenso viel-
féltig wie hilflos. Einen solchen Versuch
stellt die Postmoderne dar. Sie kam An-
fang der siebziger Jahre auf und wollte
durch spielerischen Umgang mit Bau-
formen und durch Verwendung histori-
scher Zitate dem dsthetischen und mo-
ralistischen Diktat der Moderne entge-
hen. Die Bauten, die sich ihr verschrie-
ben, wurden so hingestellt, dass sie er-
neut Stadtrdaume schufen, so gestaltet,
dass sie mit den benachbarten Gebéu-
den im Gesprach blieben, so verziert,
dass ihre Fassaden ein lebhaftes, viel-
faltiges, teilweise sogar heiteres Bild ab-
gaben.

Indessen iibersahen die mit tbereilt
stiirmischem Applaus begriissten Post-
modernisten, dass die meisten Eigen-
schaften, die sie fiir ihre Architektur in
Anspruch nahmen, dieser schlecht an-
standen. Ein Witz verliert, kaum wird er
ein paarmal erzdhlt, die Pointe und
langweilt. Eine witzige Architektur, die
man sich anzuschauen immer wieder ge-
zwungen ist, geht auf die Nerven. Was
als heiteres Bauen begonnen hatte, ge-
riet rasch zur unertraglich grinsenden
Grimasse. Was sprechende Architektur
hitte sein sollen, wurde bald geschwit-
zig und in der Wiederholung enervie-
rend. Hinzu kam, dass die neue Mode
eilends bisinsletzte Dorf aufgenommen
wurde, wo noch das spiessigste Einfa-
milienhaus mit einem gebrochenen Gie-
bel und einem bunten Saulenportal ver-
schonert wurde. Doch auch die Mei-
sterwerke der grossartigen postmoder-
nen Architekten muten mit ihrer Wi-
derspriichlichkeit zwischen moderner
Bautechnik und historisierender Stein-
fassade eigentiimlich iiberholt an.

Uberholt wurden sie, zumindest in den
Fachzeitschriften und den Feuilletons
der Tageszeitungen, von dem in den
achtziger Jahren aufgekommenen De-
konstruktivismus. Die Dekonstruktivi-
sten schielten auf die kryptischen Phi-
losophien der Ungewissheit von Jac-
ques Derrida und Jean Baudrillard und
stellten nach einem Blick auf ihre Um-
gebung fest, dass die Welt, in der sie leb-
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ten, immer schneller der Selbstzer-
storung entgegenzurasen schien. Exakt
dies setzten sie, nicht ohne es mit tief-
sinnigen Selbstexegesen zu versehen, in
Gebautes um. Wie in einem Micado-
Spiel von irrlichternden Giganten ent-
standen schriag und wild zusammenge-
fiigte Gebilde, die den Eindruck er-
weckten, als wiirden sie kurz vor dem
Zusammenbruch stehen.

Das war oft wortlicher zu nehmen, als
die Urheber der transitorischen (De)-
Konstruktionen es sich wiinschten. Ar-
chitektur bedeutet in erster Linie das
Schaffen von geschiitzten Rdumen, und
um solche Ré&ume zu konstruieren,
empfiehlt es sich aus ganz simplen (und
im iibrigen unverriickbaren) statischen
Griinden, Wande und Stiitzen senk-
recht zu stellen. Stellt man sie schrig,
neigen sie dazu, das zu tun, was sie sug-
gerieren, ndmlich zusammenzustiirzen.
Das gerade taten die dekonstruktivisti-
schen Bauten erfreulich selten; aber um
es zu verhindern, mussten sie dermas-
sen aufwendig ausgesteift werden, dass
die meisten von ihnen dort blieben, wo
sie weder Kosten noch Gefahr verur-
sachten: auf dem Papier. Hinzu kam,
dass ihr philosophischer und dstheti-
scher Anspruch, das Zusammenbre-
chen und Zerfliessen zur Darstellung zu
bringen, im Wildwuchs unserer Stidte
zunichte gemacht wurde. Auch die vir-
tuoseste Inszenierung der Verwiistung
nimmt sich neben dhnlichen, ganz und
gar unabsichtlichen Verwiistungen na-
hezu bieder aus. In einer Welt, die
tatsdchlich im Chaos untergeht, wirkt
artifizielles Chaos eher beruhigend als
schockierend.

Solcherlei subversive Absichten sind
der dritten grossen Stromung der zeit-
genossischen Architektur, welche die
Klassische = Moderne  fortschreibt,
fremd. Ihre Vertreter blicken sehn-
suchtsvoll zurtick auf die zwanziger
Jahre, die von Heroen wie Le Corbu-
sier, Walter Gropius und Ludwig Mies
van der Rohe beherrscht waren, und
muten sich enthusiastisch zu, deren
Werk fortzufithren und zu vollenden.
Soviel Optimismus macht in einer Zeit
wie der unsrigen zumindest miss-
trauisch. In der Tat ist das, was von den
architektonischen  Errungenschaften
der Moderne der zwanziger Jahre in die
neunziger hintibergerettet werden kann
nicht viel mehr als die Form. Eine Villa
von Richard Meier oder ein Hochhaus
von Norman Foster mogen wunder-
schon sein, aber unsere Zeit représen-
tieren sie nicht. Dazu sind sie zu elegant,
zu glatt, zu luftig, zu fortschrittsglaubig.
Eben: zu optimistisch.

Immerhin weist die Riickbesinnung auf
die Moderne einen Weg aus der uner-
traglichen Alternative zwischen Post-
moderne und Dekonstruktivismus, zwi-

schen populistischer Bediirfniserfiil-
lung und arrogantem «épatezle bourge-
ois», zwischen Betulichkeit und Hor-
rorkabinett. Es ist der Weg der Neutra-
litat. Sie versagt sich sowohl der Zumu-
tung der kiinstlichen Lebensnihe der
Postmoderne als auch jener der perma-
nenten Irritation des Dekonstruktivis-
mus. Uberhaupt hort sie auf, mit ener-
vierendem Nachdruck das zu tun, was
Architektur ohnehin nie ganz vermei-
den kann: durch ihre Préasenz zu beleh-
ren. Sie reduziert diese Belehrung auf
ein Mindestmass. Dadurch wird sie, zu-
mindest im Ansatz, menschenfreund-
lich.

Sieben Punkte zu einer neuen
Architektur

Mit diesen drei grossen Stromungen ist
freilich nur die grobe Triangulation
einer kulturellen Landschaft angedeu-
tet, die sich unendlich komplex darstellt
und Dutzende anderer, dazwischenlie-
gender Tendenzen aufweist. Sie zerglie-
dern das, was bis etwa zur Mitte des 18.
Jahrhunderts eine weitgehend monolit-
hische Disziplin gewesen ist, in eine ver-
wirrende Vielfalt von Scheinalternati-
ven, die angeblich einen omindsen de-
mokratischen Pluralismus und in Wahr-
heit die Diktatur der Beliebigkeit ver-
korpern. Thr setzt immerhin die Neo-
moderne eine Sicherheit entgegen, die
thren Nachdruck aus der jingsten Ge-
schichte schopft.

Und doch ist auch dies fiir eine Epo-
chenwende nicht ausreichend. Mit ihr
muss ein Paradigmawechsel einherge-
hen.

Das erste, was dieser Wechsel beinhal-
ten muss, ist die Riickkehr zur Einfach-
heit. Sie wurde bereits gefordert. Die
Griinde dafiir sind vielfdltig. Sie sind
ideologisch: in einer Welt, die unter
einer gigantisch anwachsenden Zahl
von Menschen moglichst gerecht ver-
teilt werden sollte, kann und darf es kei-
nen Platz fiir Uberfluss geben. Sie sind
technisch: wenn man die Produktions-
verfahren vereinfachen will, um Giiter
(also auch H&auser) massenweise und
damit billiger zu produzieren, muss auf
alles verzichtet werden, was diese Giliter
verkompliziert und damit deren Her-
stellung erschwert. Sie sind schliesslich
dsthetisch: denn seit dem Einbruch der
industriellen Revolution ist die Verein-
fachung, die von den neuen gesell-
schaftlichen und technischen Bediirf-
nissen erzwungen wurde, durch die fort-
schrittliche Kultur geadelt und zu einem
kiinstlerischen Prinzip erhoben wor-
den. Anders ausgedriickt: wir sind nicht
mehr in der Lage, Protz und Uber-
schwang schon zu finden, sondern nur

das Klare, Reduzierte, Schlichte. Auch
die artifizielle Vielfalt, die im kleinbiir-
gerlichen Sprachgebrauch Synonym fiir
Menschlichkeit geworden ist, kénnen
wir nicht mehr ertragen. Warum sollten
die Fenster, hinter denen gleiche Biiros
aneinandergereiht sind, nicht ebenfalls
gleich sein? Monotonie ist oft ehrlicher
und angemessener als zwanghafte Va-
riation, die Unterschiede auch dort vor-
gaukelt, wo sie nicht existieren.

Esdarfaber, zweitens, das Einfache und
Gleichférmige nicht lineares Ergebnis
tumber Sparsamkeit sein. Es muss im
Gegenteil die Verdichtung von Reich-
tum sein, die Sublimierung von Kom-
plexitit. Architektur hangt von vielem
ab:von Ideologie, von Politik, von Geld,
von Technik. Auch von den Normen der
Baupolizei, den Launen des Bauherrn
oder der Bauherrin, den Schwierigkei-
ten der Materiallieferung. Und natiir-
lich von der Benutzung und ihrer Ver-
dnderungen. All dies muss in einem Ge-
bdude verarbeitet werden, und zwar
entsprechend dem Selbstverstdndnis
desjenigen, der letztlich dafiir verant-
wortlich zeichnet. Die Handschrift ist
gefragt. Zum Schluss muss allerdings
alles so erscheinen, als sei es leicht von
der Hand gegangen. Wie Michelangelo
es fur die Skulptur forderte: es muss so
aussehen, als habe man die Miihe, die
man in das Werk investiert hat, ihm wie-
der entzogen.

*

Drittens. Eines der verheerendsten
Ubel unserer Zeit ist im weitesten Sinn
der Larm. Wir werden unentwegt mit
Gerduschen und Bildern bombardiert.
Diesem Bombardement muss sich die
Architektur wiedersetzen: als Ort, wo
wir unsere Augen ausruhen konnen, als
Sinnbild von Kontemplation, als Mate-
rialisierung von Schweigen. Wieder
heisst das: Einfachheit, Klarheit, Ein-
heitlichkeit. Aber es heisst auch, auf
unnotig vielschichtige Fassadenaufbau-
ten verzichten, auf kalt spiegelnde Glas-
flachen, auf fimmernde Medienwénde,
und statt dessen niichterne Putz- oder
Steinmauern wahlen, die Soliditédt ver-
sinnbildlichen und Ruhe ausstrahlen.

*

Viertens. Unsere Welt ist, es kann kein
Zweifel dariiber bestehen, eine Welt des
zunehmenden Chaos. Dieses Chaos
darf nicht einfach zur Darstellung ge-
bracht oder gar fortgeschrieben, son-
dern muss aufgehalten und eingeddmmt
werden. Chaos macht die Welt nicht hei-
misch: der Mensch braucht, um sich
wohlzufiihlen, die gleiche geometrische
Ordnung, die sein Kérper vorgibt und
sein Geist abstrahiert und weiterent-
wickelt. Aufgrund ihrer Exponiertheit
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und Dauerhaftigkeit ist die Architektur
dafiir prddestiniert, als Insel der Ord-
nung im Strom der Verwirrung zu ste-
hen. Ein Schriftsteller schreibt nicht ein
Buch, um das Leben zu zeigen, wie es
ist, sondern um — tiber welche Umwege
auch immer —zu suggerieren, wie es sein
sollte. Ein Architekt, der mehr ist als
willfdhriger Erfiillungsgehilfe von Poli-
tikern oder Bauspekulanten, baut ein
Haus nicht, um es der Welt anzupassen,
sondern um eine Instanz zu schaffen.
Und damit auch Werte, an die er glaubt
und die er vertritt.

Fiinftens. Architektur muss sich nicht
stindig von Grund auf erneuern. Die
Begeisterung fiir das Neue um des
Neuen willen ist eine der verhdngnis-
vollsten Erbschaften aus der Epoche
der Avantgarden. Damals, vor dem Hin-
tergrund des schwerfilligen Akademis-
musdes 19. Jahrhunderts, galt: was nicht
neu ist, ist nichts wert. Heute haben wir
den genau umgekehrten Fall: es ist viel
zuvieles neu. Und viel zu viel ist es ohne
Grund. Die unentwegte Verdnderung
aber verhindert das geduldige Aufbau-
en auf das, was die Vorgédnger erarbei-
tet haben, und das griindliche Vertiefen
dessen, was man selber erreicht hat. Bis
zum 18. Jahrhundert bestand Architek-
tur darin, winzige, nahezu unmerkliche
Verbesserungen an dem Vorgefunde-
nen anzubringen. Heute scheint sie
darin zu bestehen, das Vorgefundene ra-
dikal zu verdndern —egal, ob es dadurch
besser wird oder nicht. Wir miissen den
Mythos der Innovation als eigenstandi-
gen Wert aufgeben und ihn nur dort ein-
setzen, wo er wirklich vonnéten ist. Das
scheint resignativ, ist jedoch die grosste,
gegenwartig denkbare Herausforde-
rung. In einer Zeit wie der unsrigen
benotigt man ungleich mehr Mut, Ta-
lent und Energie, um etwas Konventio-
nelles durchzusetzen als etwas Ausge-
fallenes. Das Naheliegende ist die gross-
te Provokation.

Sechstens. Eine Architektur, die nicht,
wie es Mies van der Rohe hohnisch aus-
driickte, «jeden Montagmorgen neu er-
funden wird», ist auch eine Architektur
der Dauer: also das Gegenteil von
einem modischen Kleid, das man ein-
oder zweimal anzieht und nach nur we-
nigen Wochen mit Uberdruss ablegt.
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Zwar fordern die Abschreibungsme-
chanismen in den grossen Stddten des
Kapitalismus die rasche Folge von Ab-
riss und Neubau. Doch dies ist volks-
wirtschaftlich inakzeptabel und wird
bald auch privatékonomisch nicht be-
stehen konnen. Jedes Gebdude stellt
nicht nur einen gewaltigen Wert dar,
sondern auch eine potentielle Schutt-
deponie. Unsere Epoche der stetig
knapper werdenden Ressourcen und
der zunehmend verschmutzten Umwelt
wird sich auch diesen Miill nicht langer
leisten konnen.

kS

Etwas muss hinzukommen, ein Siebtes.
Eine Architektur der Einfachheit, der
Dichte, des Schweigens, der Ordnung,
der Konvention und der Dauer braucht
noch etwas, um nicht banal zu geraten:
Préazision. Wenn man der grossen Geste
front, wenn man ein Feuerwerk von
Formen und Farben verspriiht, wenn
man mit kurzlebiger Ausdrucksvielfalt
auftrumpft, kommt es auf das Detail
nicht an. Wenn man hingegen reduziert,
verdichtet, ausldsst und vereinfacht, tut
Prazision not. Im Getiimmel des Gro-
tesken gehen Ungenauigkeiten unter;
die Zuriickgenommenheit macht sie un-
erbittlich sichtbar. Die Architektur der
neuen Einfachheit stellt wieder die klei-
nen Dinge in den Vordergrund: wie ist
der Stein beschaffen und geschnitten,
der Putz gemischt und angebracht, das
Fenster profiliert? Kleine Dinge, aber
mitnichten nebensdchliche oder gar
mindere. Vondiesen kleinen Dingen hat
grosse Architektur, vom Parthenon von
Iktinos, Kallikrates und Phidias bis zur
Berliner Neuen Nationalgalerie von
Ludwig Mies van der Rohe, seit jeher
gelebt.

Im Blickpunkt: eine neue Einfach-
heit

Sieben Punkte zu einer neuen Archi-
tektur: sind sie tiberhaupt notwendig?
Offensichtlich. Denn ohne Ubertrei-
bung und ohne Nostalgie lasst sich fest-
stellen, dass wirim Jahrhundert, das nun
zur Neige geht, verlernt haben, ver-
niinftige Hauser zu bauen. Wer es sich
leisten kann, wohnt in einem renovier-
ten Altbau. Das ist keineswegs Senti-
mentalitét: es ist die ganz und gar ver-
standliche Flucht vor den schébigen und

unpersonlichen Eingdngen mit der un-
vermeidlichen vergilbten Griinpflanze,
den engen Treppenhdusern aus polier-
tem Kunststein, den schwachbriistigen
Tiiren mit dem zu leichten Aluminium-
griff, den rauhfasertapetenbedeckten
niedrigen Decken und diinnen Wénden,
den schlecht proportionierten Fenstern
mit den klobigen Profilen (aber dafiir
kann man sie nach Herzenslust drehen
und kippen), den lieblos verlegten Bil-
ligboden. Es ist die Flucht vor dem
Kunststoffputz, dem gestrichenen Be-
tonsockel, den Silikonfugen. Es ist die
Flucht vor der schlechten Bauqualitat
der zeitgendssischen Hauser.

Sie sind so, heisst es, weil sie zeitgends-
sisch sind. Unsere Bauindustrie, unser
Normensystem, unsere Okonomie las-
sen nichts anderes zu. Sie zwingen zur
Schibigkeit.

Esistrichtig, dass die wirtschaftliche Si-
tuation nicht besser wird, und es ist rich-
tig, dass auch fiir das Bauen weniger
Geld zur Verfiigung stehen diirfte. Esist
ebenfalls richtig, dass wir eher mehr als
weniger werden bauen miissen — ndm-
lich Wohnungen. Man wird, es ist nicht
zu vermeiden, die Standards senken
miissen. Das bedeutet nicht, dass man
auch die Qualitdt mindern muss. Man
kann die Standards senken und die
Qualitat erhohen. Das demonstriert auf
eindrucksvolle Art und Weise jedes alte
Bauernhaus. Natlrlich ist Architektur
jeweils in einem politischen, einem nor-
mativen, einem wirtschaftlichen Zu-
sammenhang eingebunden. Doch in-
nerhalb dieses Zusammenhangs kann
und muss sie sich zur Instanz erheben,
die eigene Prioritdten setzt und eine
neue Entwicklung préfiguriert.
Ansitze einer solchen Entwicklung gibt
es bereits. Auch Namen vermag man zu
nennen. Alle stehen sie fiir eine neue
Einfachheit, die sich bereits in der Ar-
chitektur vor der Jahrtausendwende ar-
tikuliert und den Weg einer Erneuerung
zeigt, die bar jeder spektakuldren Di-
mension ist, allein auf die Substanz
schaut und deswegen zuversichtlich
stimmt.

Adresse des Verfassers: Prof. Dr. Vittorio
Magnago Lampugnani, Direktor des Deut-
schen Architekturmuseums. Frankfurt.

Der Beitrag ist mit freundlicher Genehmigung des
Prestel-Verlages, Miinchen, dem Architektur-
Jahrbuch des Deutschen Architekturmuseums
Frankfurt entnommen.




	Die neue Einfachheit: Mutmassungen über die Architektur der Jahrtausendwende

