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Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 29, 14. Juli 1994

Mobilitat

Grenzen einer schrankenlosen Mobilitat

Die heute weit entwickelte und hochgepriesene Mobilitét stellt eine der
Voraussetzungen fir die menschliche Kommunikation dar. In der
heutigen Form des emissionstréchtigen Verkehrs zeigt die Mobilitét
aber auch die Kehrseite der Medaille. Vermégen andere Formen der
Mobilitat die Grundbedirfnisse der Kommunikation dennoch zu be-

friedigen?

Kommunikation entspricht einem Ur-
bediirfnis des Menschen. Ohne Kom-
munikationsmoglichkeit verkiimmert
der Mensch vollig, wie Beobachtungen
an Menschen, die totaler Isolation aus-
gesetzt waren, zeigen. Kommunikation
manifestiert sich durch die Sprache,
durch Korperkontakte wie Blickkon-
takt, Tastsinn, Ausstrahlung usw. Hier-
zu bedarf es der Begegnung zwischen
Menschen und - da sich nicht alle am
gleichen Ort aufhalten — der physischen
Dislokation, also der Mobilitit.

Mobilitdt ist, wenngleich nicht das ein-
zige, so doch das entscheidende Mittel
zur Kommunikation. So nutzt der
Mensch die physische Mobilitét zur Er-
fiillung seiner kommunikativen Bediirf-
nisse, sei es im Berufsleben in Form von
Pendlerbewegungen oder von direkten
berufsbedingten Fahrten, sei es im 6f-
fentlichen Leben zu gesellschaftlichen,
kulturellen oder anderen Anldssen, fer-
ner im Bereiche der Sicherheit (Polizei,
Feuerwehr, Sanitdt usw.) oder dann im
privaten Bereich zur Erfiillung der
Freizeit- und Erholungsbediirfnisse —
ferner aber v.a. auch zur Pflege zwi-
schenmenschlicher Kontake im Netz
personlicher Beziehungen (so etwa der
vielzitierte Besuch der Grossmutter
oder des Kranken).

Derweil die Mobilitdt unabdingbare
Funktionen aufweist, stellt sich fiiglich
die Frage, ob deren Schrankenlosigkeit
Grenzen gesetzt werden miissen oder
ob es etwa andere Formen der Mobilitét
gibt, die mit unserer Umwelt vertrégli-
cher sind und dennoch ihre primére
Funktion zu erfiillen vermogen?

Exzesse der Mobilitat

Mit ingeniosem Erfindergeist hat der
Mensch seit je versucht, die Grenzen
seiner physischen Bewegungsmoglich-
keiten durch eine Reihe von Hilfsmit-
teln (von Sénfte, Esel, Einbaum bis hin
zu Fahrzeugen jeglicher Art) sowie mit-
tels Einsatz von (Fremd-)Energie zu

durchbrechen. Die hochste Stufe der
Bewegungsfreiheit schien mit dem «In-
dividual-Fahrzeug» erreicht zu sein, das
nach dem Willen des Benutzers zu jeder
beliebigen Zeit flaichendeckend (fast)
tiberall hin gelenkt werden kann. Die
Vorziige faktischer, materieller, psycho-
logischer, ideeller und anderer Art sind
hinldnglich bekannt und brauchen hier
nicht weiter erortert zu werden.

Und im Moment des lang ersehnten
Durchbruches individueller Freiheit
machen sich nun gleichzeitig die enor-
men Kehrseiten manifest: Larm, Abgas,
Flachenbeanspruchung, Ressourcen-
verzehr, Unfille, psychische Verunsi-
cherung usw. — ebenfalls hinldnglich be-
kannt. In diesem gewaltigen Span-
nungsfeld zwischen Vor- und Nachtei-
len wird der Mensch sich wohl kaum je
ohne ganz krasse Not von seinem Indi-
vidualfahrzeug trennen. Es stellt sich
aber die niichterne Frage, ob wir oder
die Natur sich diese uneingeschrankte
Freiheit auf Dauer leisten konnen?

Die Losung, wonach die Verkehrsbe-
wegungen auf den offentlichen Verkehr
umgelagert werden sollen, stosst—wenn
auch in unvergleichlich geringerem
Mass — auch an Grenzen der Wahlfrei-
heit und ist nicht fraglos geeignet, den
gordischen Knoten zu I6sen. Man
denke etwa an den Ressourcenver-
schleiss. Denn — nebst anderen Nach-
teilen wie etwa der Unmoglichkeit,
flichendeckend zu erschliessen — haftet
dem offentlichen Verkehrsmittel inhe-
rent das gravierende Handikap an, dass
die Verkehrsleistung — im Gegensatz
zum Individualverkehr, bei dem das
Fahrzeug wartet, bis die Leistung nach-
gefragt wird — nicht «stapelbar» ist: Der
fahrplanmaéssige Zug muss fahren, ob
voll besetz oder leer, die Verkehrslei-
stung und damit die Beanspruchung
aller damit verbundenen Ressourcen
muss erbracht werden. Die Erbringung
von Leistung ohne Nutzen auf der
Gegenseite kann weder 6konomisch,
okologisch noch ideell richtig sein!

Telekommunikation als Ausweg?

Wenn die physische Mobilitidt nur Mit-
tel zum Zweck darstellt, Mittel namlich
zur Befriedigung des menschlichen
Grundbediirfnisses «Kommunikation»,
so lasst sich dieses Bediirfnis unter be-
stimmten Voraussetzungen auch durch
andere, nicht physische Kommunika-
tionsmittel bewerkstelligen, so etwa
durch vermehrten Einsatz der elektro-
nischen «Telekommunikation» (ohne
hier auf Fragen der «ibersinnlichen
Kommunikation» einzutreten). Man
denke etwa an teilzeitliche Erwerbs-
tatigkeit am Telearbeitsplatz zu Hause,
wie auch an vermehrten, weiterent-
wickelten Einsatz im privaten Bereich.
Erste Vorldufer der Rolle der Telekom-
munikation stellt in demonstrativer
Weise bereits das Telefon heutiger Pra-
gung dar (hierzu der vielsagende Slogan
«Sag’s doch schnell per Telefon»).

Es geht ja nicht darum, den physischen
Verkehr total durch Telekommunika-
tion zu ersetzen. Wenn aber schon nur
ein Teil, beispielsweise 30 oder 50%, er-
setzt werden kann, dann sind die heuti-
gen Verkehrsprobleme weitgehend
gelost.

Zur heute verbreiteten Kritik, Tele-
kommunikation fithre zu einem Verlust
zwischenmenschlicher  Beziehungen,
wagt der Schreibende das Gegenteil zu
behaupten. Natiirlich miissen wir uns
einer solchen Herausforderung aufge-
schlossen stellen und bewusst neue For-
men der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen suchen, neu entwickeln und
pflegen. Jedenfalls ist es vorzuziehen,
die durch Telekommunikation gewon-
nene Zeit, anstatt im Ressourcen-ver-
zehrenden Stau, sinnvoll mit den Kin-
dern oder Enkeln zu verbringen. Auch
mit dem Arbeitskollegen, mit dem
heute unter dem Zeitdruck infolge Ver-
kehrs- und anderem Stress nur schwer
ein erspriessliches Verhéltnis entstehen
kann, konnte dafiir in geruhsamem Um-
feld ein Bier getrunken werden und
damit die Voraussetzungen zu einer be-
wussteren und intensiveren Beziehung
geschaffen werden.

Die Fidhigkeiten und Pflege zwi-
schenmenschlicher Beziechungen miis-
sen also in diesem Sinn wieder neu ent-
wickelt werden und bilden die oben an-
gesprochene Voraussetzung fiir einen
vermehrten, aber durchaus menschen-
wiirdigen Einsatz der Telekommunika-
tion.

H. U. Scherrer
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