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Herausgeforderte Schweiz

Mit Weitblick auf Nahziele

Worum geht es in der Politik? Wohl darum, zielgerichtet zur Gestaltung
unserer vieldimensionalen Umwelt beizutragen, Unordnung zu ordnen,
Chaos zu strukturieren, Ungewissheit zu begrenzen, den Menschen Frei-
heit, Wohlfahrt, Sicherheit und Geborgenheit zu erméglichen. Wer in die-
sem Sinne Politik betreiben will, muss werthaltige Vorstellungen und
Konzepte entwickeln, muss Uber persénliche Antworten auf die Frage
nach dem Woher und dem Wohin verfigen.

Was wollen wir eigentlich sein?

Politik muss sich an einer Art Leitbild
orientieren, wenn sie nicht in die Irre
fithren, sondern Ziel und Richtung

VON BUNDESRAT KASPAR
VILLIGER, BERN

haben soll. In einer Demokratie stehen
immer verschiedene Leitbilder mitein-
ander in Konkurrenz. Das macht
kohérente Politik schwierig. Trotzdem
kommen gerade wir Schweizer um die
Beantwortung der Grundfrage nicht
herum, was wir eigentlich sein und blei-
ben wollen. Wollen wir als neutraler
Kleinstaat moglichst abseits stehen,
ganznach dem Motto: Der Starke ist am
méchtigsten allein? Oder wollen wir na-
tionale Selbstbestimmung gegen inter-
nationale Mitbestimmung eintauschen,
Teil eines grosseren Ganzen werden,
uns selber dadurch grosser fithlen? Wol-
len wir weiterhin um jeden Preis wohl-
habend sein, oder akzeptieren wir
Wohlstandsverluste, um gewisse Eigen-
arten bewahren zu konnen? Wollen wir
in der Politik mehr Effizienz oder mehr
Demokratie, mehr Fithrung oder mehr
Integration? Steht fiir uns der Staat im
Zentrum oder steht der Mensch in die-
sem Staat im Zentrum?

Fiir mich steht ganz klar der Mensch,
nicht der Staat im Zentrum. Dieser
Mensch soll ein Maximum an Freiraum
zur Selbstverwirklichung haben als In-
dividuum, als Angehdriger einer politi-
schen Minderheit, als Teil einer ethni-
schen Gruppe, als Wirtschaftender. Fiir
diesen Freiraum muss aber der Mensch
einen Preis entrichten, namlich die Ver-
antwortung. Verantwortung wiederum
muss sich an ethischen Grundwerten
orientieren. Als Biirger sollte der
Mensch seinen Staat mitregieren, mit-
gestalten  konnen; unterschiedliche
Kulturen und Gruppen sollen in unse-
rem Gemeinwesen moglichst harmo-
nisch zusammenleben konnen. Dieses

Gemeinwesen soll seinen Biirgern
Wohlfahrt, Sicherheit und Geborgen-
heit gewdhren, ohne ihn zum «Versi-
cherungsbiirger» zu degradieren und
aus der Selbstverantwortung zu entlas-
sen. Und schliesslich soll dieses Ge-
meinwesen allen seinen Biirgern die
Schaffung von Wohlstand ermoglichen.

Ich bin der personlichen Uberzeugung,
dass dies Vorgaben sind, welche einer
offenen und pluralistischen Gesell-
schaft optimale Entwicklungsmoglich-
keiten bieten und dem Kleinstaat ange-
messen sind.

Entspricht die heutige Schweiz
diesem Leitbild?

Ob die heutige Schweiz diesem Leitbild
entspricht oder nicht, hingt vom Mass-
stab ab, den man ansetzt. Vom wiin-
schenswerten sind wir in vielem ent-
fernt. Im internationalen Vergleich hin-
gegen sind wir in einer guten Position.
Die reale Lage dieses Landes ist besser
als die Stimmung in diesem Land. Das
Problem liegt weniger beim Ist-Zustand
als bei den Trends. Es stellt sich die
Frage, ob es sich bei diesen Trends um
voriibergehende Pendelschldge oder
um unumkehrbare Kraftstrome han-
delt.

Die Grundmaximen

Grundmaximen sind nie unverfilscht
durchsetzbar. Manchmal leben Men-
schen halt einfach anders, als es die ei-
genen Leitvorstellungen mochten (vgl.
Késtchen).

Deshalb muss in der Politik in einem ite-
rativen Prozess immer wieder die Frage
gestellt werden, ob die politischen Ma-
ximen noch richtig sind, ob die Men-
schen davon tiberzeugt werden konnen
oder ob Kompromisse gesucht werden
missen. Dass man die Menschen selber
andern kann, glaube ich nicht. Die letz-
ten, die es im grossen Stil versucht
haben, sind 1989 gescheitert.

Leicht tiberarbeitete, gekiirzte Fassung
des Referates gehalten anlédsslich der
GEP-Vorlesung an der ETH vom 27. Ja-
nuar 1993.

Vieles an dieser Aufzdhlung (vgl. Kést-
chen) wird sich wie ein Bekenntnis zu
Bestehendem und Bewidhrtem an-
horen. Ich bin in der Tat gegen das vor-
schnelle Uber-Bord-Werfen von allem,
was unser Land in der Vergangenheit
stark gemacht hat. Natiirlich gibt es
Schwachstellen, die behoben werden
miissen, natiirlich sind Reformen fallig,
damit bestehende Fundamente auch in
Zukunft zu tragen vermogen, natiirlich
tut Erneuerung not. Aber nicht um der
Erneuerung willen. Gefragt ist eine Po-
litik der realisierbaren und zielgerichte-
ten Schritte. Gefragt ist Kontinuitdt im
Wandel, ist dosierte Erneuerung, ist
sanfte Renovation. Dazu einige Streif-
lichter.

Wir brauchen einen
foderalistischen Staat

Der foderalistische Staat weist eine
ganze Reihe unschitzbarer Vorziige
auf. Er gestattet Gemeinden und Kan-
tonen Masslosungen fiir deren Pro-
bleme. Er gestattet damit regionalen
und ethnischen Minderheiten ein hohes
Mass an Selbstverwirklichung. Der
Wettbewerb zwischen den Gliedstaaten
ist innovativ und fithrt zu optimalen
Losungen. Eine grosse Zahl demokra-
tischer  Mitgestaltungsmoglichkeiten
wird geschaffen, was den Biirgern im
iberblickbaren Bereich grosse Mitwir-
kungsrdume eroffnet und sie damit in

Grundmaximen

O Wir brauchen einen foderalistischen
Staat.

[0 Wir sollten die direkte Demokratie
nicht aufgeben.

O Das Milizprinzip hat sich nicht tiber-
lebt.

[0 Konkordanz und Kollegialsystem sind
fiir die Schweiz nach wie vor taugliche Re-
glerungsprinzipien.

O Die soziale Marktwirtschaft muss das
wirtschaftliche Ordnungsprinzip bleiben.
O Die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen sind zu verbessern.

O Sicherheit ist ohne internationale Ko-
operation nicht mehr zu haben.

O Hilf dir selbst, so hilft dir Gott!

[0 Wir miissen wieder Risiken, Spannun-
gen und Unsicherheiten ertragen lernen.

249




Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 15-16, 11. April 1994

die Verantwortung fiir das Gemeinwe-
sen einbindet. Das fordert ihre Identifi-
kation mitdem Gemeinwesen. Zugleich
wird die Macht des Staates durch die
Aufteilung auf die verschiedenen Ebe-
nen geteilt und damit gebandigt. Stin-
derat und Stdndemehr schiitzen die
Kleinen und die Minderheiten praven-
tiv und faktisch vor der Majorisierung
durch die Grossen.

Sosehr der Foderalismus immer wieder
gepriesen wird, sosehr wird er in der
Praxis auch angefochten. Irgendwie
passt der sogenannte Kantonligeist
nicht mehr in die Welt der zusammen-
wachsenden Rechtsrdume. Der Fédera-
lismus kompliziert das Leben in einer
mobilen Gesellschaft, er ist nicht effizi-
ent, er ist aufwendig. Er widerspricht
einem vordergriindigen Gerechtig-
keits- und Gleichheitswahn oft und 6f-
ters. In vielen Bereichen verlangen die
Fakten schlicht nach einer Harmonisie-
rung. Die durch das Stdandemehr ver-
stirkte bewahrende Kraft der landli-
chen Stédnde wird von den urbanen Zen-
tren zunehmend als ldstige Bremse
empfunden.

Mir scheint indessen, dass die Vorteile
des Foderalismus derart gross sind, dass
er substantiell bleiben muss. Selbstver-
standlich miissen wir ihn immer wieder
der Zeit anpassen. Aber wir miissen den
Mut zur Ungleichheit und zur Vielfalt
bewahren. Wettbewerb muss vor
Gleichmacherei stehen. Ich behaupte,
dass eine Schweiz ohne Foderalismus
keine Schweiz mehr sein kann.

Die direkte Demokratie nicht
aufgeben

Die direkte Demokratie gibt Sachent-
scheiden die hochstmogliche politische
Legitimation. Sie tibertrdgt dem Biirger
die volle und letzte politische Verant-
wortung. Sie zwingt ihn, sich mit dem
Staat zu befassen, sie politisiert ihn, for-
dert auch seine Identifikation mit dem
Staat. Sie unterwirft den Staat der letz-
ten Kontrolle des Biirgers, sie begrenzt
auch die Macht des Staates. Uber Refe-
rendum und Initiative gibt sie allen
Gruppen im Lande die einzigartige
Moglichkeit, sich politisch zu artikulie-
ren. Das hat auch eine unschitzbare
Ventilwirkung. Zudem zwingt die di-
rekte Demokratie die Politiker, ihre
Entscheide und Vorhaben stindig zu
rechtfertigen und zu begriinden, not-
falls zu korrigieren. Das fordert ten-
denziell die Qualitdt politischer Ent-
scheide. Ich bin iiberzeugt, dass ohne
die direkte Demokratie unsere Staats-
quote hoher, unsere Staatsverschuldung
grosser, unsere Regelungsdichte noch
schlimmer wire.
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Viele Einwédnde gegen die direkte De-
mokratie sind allerdings gewichtig. An-
gesichts der Komplexitdt der politi-
schen Vorgaben sei der Biirger, so wird
behauptet, tiberfordert. Als Beispiel
wird meistens die EWR-Abstimmung
angefiihrt. Der grassierende Interessen-
und Besitzstandegoismus mache die di-
rekte Demokratie zum Tummelfeld von
Interessengruppen und denaturiere sie
im Nullsummenspiel allseitiger Kom-
promisslosigkeit zur organisierten Ob-
struktion. Der Biirger entscheide nur
mehr gemaéss egoistischen Niitzlichkeits-
erwiagungen. Die Teilnahme an der eu-
ropdischen Integration entzdge der di-
rekten Demokratie ohnehin viel Sub-
stanz, indem europdisches Recht in vie-
len Bereichen verbindlich wiirde.

Ich bin nun allerdings iiberzeugt, dass
auch bei der direkten Demokratie die
Vorteile die Nachteile bei weitem tiber-
wiegen. Niemand kann faktisch bele-
gen, dass sich die direkte Demokratie
bei uns nicht bewéahrt hatte. Und es ist
mehr als einmal vorgekommen, dass
sich nachtréglich der sogenannt falsche
Volksentscheid als weiser denn die offi-
zielle Vorlage erwiesen hat.

Natiirlich ist in unserer Zeit die Lang-
samkeit ein Problem. Aber die grosse-
re Legitimation von Volksentscheiden
ist ein Wert, der meistens hoher einzu-
schitzen ist als das Tempo eines Ent-
scheides. Zudem hat die Langsamkeit
uns wohl schon hiufig vor voreiligen
Fehlern bewahrt. Der Vorwurf der
Uberforderung kommtin der Regel von
jenen, welche gerade eine Abstimmung
verloren haben.

Ich fiihre auch den Ausgang der EWR-
Abstimmung weder auf mangelnde
Kompetenz der Stimmbiirger noch auf
mangelnde Aufkldrung, geistige Riick-
standigkeit oder rechtspopulistische
Verfiithrung zuriick. Mit solchen Analy-
sen macht man essich zu einfach. Es gibt
kaum ein Volk, welches das Geschehen
im Ausland intensiver verfolgt und
kennt, als das Schweizervolk. Wenn es
nein gesagt hat, miissen tieferliegende
Griinde vorhanden sein. Ich bin der
Meinung, wir hitten die Diskussion auf
der falschen Ebene gefiihrt, namlich zu
Europa-euphorisch und zu &kono-
misch. Angesichts der Probleme Euro-
pas glaubt niemand, dass alles Heil nur
in Europa liegen konne. Und der Geld-
beutelist trotzaller Unkenrufe nicht das
einzige, was den Schweizer interessiert.
Werte wie unsere politische Kultur mit
Foderalismus und direkter Demokra-
tie, Werte auch wie unsere nationale
Identitdt sind den Menschen hierzulan-
de wichtig. Viele glaubten diese Werte
gefdhrdet. Dartiber wurde die Diskussi-
on viel zu wenig gefithrt. Wir haben auf

diese bohrenden Fragen zu wenig tiber-
zeugende Antworten gehabt.

Die direkte Demokratie gehort zu die-
sen Werten. Die EWR-Abstimmung ist
ein Indiz dafiir, dass die Schweizer Biir-
gersich die direkte Demokratie nie wer-
den nehmen lassen. Deshalb ist die
Frage nach deren Beibehaltung eigent-
lich miissig. Es ist niitzlich, sich dessen
bewusst zu bleiben, wenn es einmal um
die Diskussion um den EU-Beitritt
gehen wird. Es wird jedenfalls sehr star-
ker und guter Argumente bediirfen, um
den Birger davon tiberzeugen zu kon-
nen, dass ein Verlust an direktdemo-
kratischer Mitsprache durch ein Mehr
an europdischer Mitbestimmung wirk-
lich aufgewogen werde.

Konkordanz und Kollegialsystem -
taugliche Regierungsprinzipien

Besonders umstritten ist in den letzten
Jahren unsere Regierungsform. Mit nur
sieben Mitgliedern sei der Bundesrat
hoffnungslos iiberlastet und iberfor-
dert. Das Kollegialsystem sei per defi-
nitionem langsam und entscheidungs-
scheu, und die Konkordanz tendiere
stets zu Entscheiden auf dem kleinsten
gemeinsamen Nenner, auf der Basis
fragwiirdiger Kompromisse. Kurz,
unser System beinhalte institutionelle
Fiihrungsschwiche und sei ineffizient.
Heilungsrezepte werden viele angebo-
ten, vom Abfahren mit der Zauberfor-
mel iiber die Erhohung der Zahl der
Mitglieder des Bundesrats bis zur Stér-
kung des Préasidenten oder gar der Ein-
fiihrung des parlamentarischen Sy-
stems.

Die besonderen institutionellen Vor-
aussetzungen, welche die direkte De-
mokratie und der foderalistische Staats-
aufbau darstellen, machen es fraglich,
ob eine Abkehr von der traditionellen
Konkordanz iiberhaupt erfolgreich sein
konnte. Die Gefahr einer vollstandigen
Lahmung des politischen Systems wére
real. Die antigouvernementale Opposi-
tion via Parlament und Urne wiirde stér-
ker, der Graben zwischen Politik und
Gesellschaft grosser, der Verlust der
Identifikationskraft unserer politischen
Kultur und der verletzlichen nationalen
Kohision eine echte Gefahr.

Nicht die Aufgabe der Konkordanz,
sondern die Entwicklung einer neuen
Kultur der Konfliktaustragung ist vor-
dringlich. Wir mtissen wieder lernen,
Konflikte nicht nur offen zutage treten
zu lassen, sondern sie in einer Form aus-
zutragen, in der alle Seiten Hand bieten
zu echten und tragfdhigen Kompromis-
sen. Kompromisse sind ein notwendiges
Element unseres Systems. Aber sie
miissen solide und funktionsfihig sein.
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Soziale Marktwirtschaft als
wirtschaftliches Ordnungsprinzip

Es ist durchaus wahr: Wirtschaft ist
nicht alles. Aber so ziemlich alles ist
nichts ohne Wirtschaft. Plotzlich merkt
jeder auf schmerzliche Weise, dass die
Wirtschaft schlechter lauft. Dem Staat
fehlen die Steuereinnahmen, dem Kul-
turschaffenden trocknen die Subventio-
nen aus, die Arbeitslosen werden von
Zukunftsangst und Selbstzweifeln ge-
plagt, die Sozialpolitiker haben nichts
mehr zu verteilen. Eine leistungsfdhige
Wirtschaft ist eben notig, damit der
Mensch Freirdume hat, sich verwirkli-
chen kann, sozial abgesichert ist. Sie ist
die Grundlage eines leistungsfidhigen
Gemeinwesens. Die Basis jeder Volks-
wirtschaft muss die soziale Marktwirt-
schaft sein.

Man sollte meinen, dies alles sei nach
dem Zusammenbruch des realen Sozia-
lismus Allgemeingut geworden und
nicht mehr bestritten. Ich habe leider
Zweifel. Fiir marktwidrige Eingriffe fin-
den sich stets plausible, soziale oder
sonst wohlklingende Begriindungen.
Ich firchte auch, dass durch den Weg-
fall des abschreckenden Beispiels des
realen Sozialismus der Sozialismus
plotzlich wieder utopiefdhig werden
konnte.

Die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen sind zu verbessern

Wir kommen nicht um die Feststellung
herum, dass sich die schweizerische
Wettbewerbsposition im internationa-
len Vergleich verschlechtert hat und
dass unsere Volkswirtschaft an Vitalitat
verloren hat. Als klassische Exportnati-
on sind wir von der weltweiten Kon-
junkturflaute besonders hart getroffen.
Der wirtschaftliche Strukturwandel und
die Anwendung neuer Technologien
auch im Dienstleistungsbereich fiithren
zwingend zur Vernichtung nicht mehr
wettbewerbsfdhiger Arbeitsplitze. Be-
droht sind wir aber auch an der fiir die
Schweiz so wichtigen Aussenfront,
ndmlich durch unser selbstgewihltes
Abseitsstehen im Prozess der europai-
schen Wirtschaftsintegration. Und ganz
sicher wirkt sich auch der Umstand
immer nachteiliger aus, dass allzu viele
Bereiche unserer Binnenwirtschaft
gegen den Wettbewerb vor allem im In-
land geschiitzt sind.

Ich darf Thnen nun allerdings versi-
chern, dass der Bundesrat entschlossen
ist, jene Massnahmen einzuleiten, um
nach dem EWR-Nein die Standort-
attraktivitit des Wirtschaftsplatzes
Schweiz aus eigener Kraft zu heben.
Denn es darf nicht sein, dass uns die Ar-
beit ausgeht, weil ausldndische Investo-

ren fernbleiben und die eigenen Unter-
nehmen auswandern. Es gibt ja nicht,
wie immer wieder behauptet wird, ein
definiertes Volumen Arbeit, das anders
verteilt werden muss. Man muss dieses
Volumen vergrossern. Deshalb miissen
wir die Rahmenbedingungen im eige-
nen Lande verbessern, muss die Politik
jenes Umfeld schaffen, in welchem die
Wirtschaft aus eigener Kraft retissieren
kann und retissieren wird. Denn die ei-
gentliche Leistung muss die Wirtschaft
selber erbringen. Ich glaube nicht an die
Leistungskraft einer staatlich gehdt-
schelten, durch Subventionen ver-
weichlichten und durch sogenannte In-
dustriepolitik  fehlgesteuerten Wirt-
schaft.

Wir wollen allerdings unsere Rahmen-
bedingungen nicht schlechter machen,
als sie sind. Nach wie vor haben wir ei-
nige gute Triimpfe. Staats- und Steuer-
quote sind relativ tief. Unser Rechtssy-
stem ist noch immer recht liberal, unse-
re Verwaltung ist leistungsfahig und
nicht korrupt. Unsere Infrastruktur ist
gut, das Bildungssystem ebenfalls, der
Sozialstaat ist solid, und auch politisch
sind wir noch immer ein stabiles Land.
Nicht die absolute Qualitdt unserer
Rahmenbedingungen ist das Problem,
sondern die Tatsache, dass wir an rela-
tivem Vorsprung verloren haben. Die-
sen Vorsprung miissen wir wieder schaf-
fen!

Keine Sicherheit mehr ohne
internationale Kooperation

An die Stelle einer klaren Unterschei-
dung zwischen Frieden und Krieg tritt
heute vermehrt die Dauerkrise mit
einem diffusen Gefahrenspektrum und
mit wechselnder Intensitét. Ihre beson-
dere Eigenart ist, dass sie tiber nationa-
le Grenzen hinaus wirkt. Fast alle Risi-
ken und Gefahren nehmen die Schweiz
nicht aus. Es gibt keine Inseln totaler Si-
cherheit mehr. Innere und dussere Si-
cherheit eines Landes sind zunehmend
miteinander verknipft.

Aufgrund dieser Vernetzung bleibt die
Wahrung der Sicherheit eine der Haupt-
aufgaben des Staates. Die Legitimation
eines Regierungssystems wird in Zu-
kunft nicht nur am Wohlstand eines
Landes gemessen werden, sondern auch
daran, wieviel Sicherheit es den Biirge-
rinnen und Birgern gewihrleisten
kann.

Neben dem traditionellen Gewappnet-
bleiben fiir die operationelle Bewdlti-
gung von Krisen mit Armee, Zivil-
schutz, Polizei usw. ist jetzt eine Sicher-
heitspolitik notig, die auch Ursachen
von Konflikten bekampft. Das ist nur
durch internationale Zusammenarbeit
moglich. Die meisten modernen Risi-

ken konnen nur von der Volkerge-
meinschaft gemeinsam, nicht aber von
einem Staat allein bewaltigt werden. Si-
cherheit ohne Kooperation ist nicht
mehr zu haben.

Hilf dir selbst, so hilft dir Gott!

Das ist ein sehr altes Sprichwort mit
einem grossen Wahrheitsgehalt. Es
driickt plastisch die Idee der Selbstver-
antwortung aus. Der sich selbst ver-
wirklichende Biirger mit grossen
Freirdumen ist nur auf der Basis der
Selbstverantwortung denkbar. Der vom
Staat gehdtschelte und gegédngelte Biir-
ger, der kein Problem mehr selber [6sen
kann, ist mit dem miindigen und freien
Biirger nicht vereinbar. Allerdings hat
Freiheit immer ihren Preis: die Verant-
wortung. Vom Biirger ist Verantwor-
tung zu fordern. Er ist dazu auch in der
Lage. Wir miissen ihm nur Vertrauen
schenken.

Der Hochleistungsstaat, der dem Biir-
ger alle Probleme abnimmt, ist geschei-
tert. Er ist erstens nicht finanzierbar,
und er ist zweitens iiberfordert. Er kann
die Anspriiche, die er weckt, niemals er-
fillen. Deshalb verliert er an Prestige
und Glaubwiirdigkeit. Der Glaube an
die staatliche Machbarkeit erleidet
standig Schiffbruch, und doch stirbt er
nie aus.

Anspruch und Moglichkeit miissen in
ein neues Gleichgewicht gebracht wer-
den. Man kann diesem Staat nicht stdn-
dig Neues aufbtirden. Esist auch zu pri-
fen, wo man ihn von weniger dringli-
chen Aufgaben entlasten konnte. Die
Manie, fiir jedes Problemchen ein Bun-
desamtchen oder ein Gesetzchen zu ma-
chen, fiihrt schleichend in die Irre. Und
wir sollten den Biirger nicht stdndig
durch neue Vorschriften vor sich selber
schiitzen wollen. Das Volk spiirt das.
Nicht umsonst hat es beispielsweise die
Zwillingsinitiativen so iberwaltigend
abgeschmettert. Sie kennen sicher den
berithmten Satz von Montesquieu:
«Wenn es nicht notig ist, ein Gesetz zu
machen, ist es notig, kein Gesetz zu ma-
chen». Man konnte den Satz erweitern
und sagen, wenn es nicht notig sei, dass
der Staat eine Aufgabe erfiille, sei es
notig, dass nicht er sie erfiille.

Wir missen vermeiden, dass immer
mehr Biirger vom Staat abhdngig wer-
den. Sonst verlieren Volk und Volks-
wirtschaft an Uberlebenskraft. Fiir
praktisch jede staatliche Regelung fin-
den sich tausend plausible Begriindun-
gen, und jede fiir sich alleine mag auch
tragbar sein. Aber plotzlich kippt das
Gesamtsystem. Die gesamte Rege-
lungsdichte bekommt eine andere Qua-
litdt als die rein arithmetische Summe
der Einzelregelungen. Das gilt es zu be-
denken!

9
n



Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 15-16, 11. April 1994

Wir muUssen wieder Risiken,
Spannungen und Unsicherheiten
ertragen lernen

Wir haben verlernt, mit Risiken zu
leben. Vierzig Jahre lang lebten wir in
einem stabilen und berechenbaren Um-
feld. Die Reallohne stiegen stindig.
Jeder fand einen Arbeitsplatz. Das so-
ziale Netzwurde forciert ausgebaut. Die
sicherheitspolitische Lage war hyper-
stabil. Das hat uns gepragt, und wir
haben eine Art Versicherungsmenta-
litdt entwickelt. Wir sind ein Volk von
Besitzstandwahrern geworden. Wir
glaubten an stabile Zustdnde und gesi-
cherte Prognosen.

Plotzlich ist das alles anders. Stattin Zu-
stianden leben wir in rasch ablaufenden
Prozessen. Statt in Prognosen denken
wir in widerspriichlichen Szenarien. Die
plotzliche Unsicherheit tiber die kiinfti-
gen Entwicklungen, die bohrenden Un-
gewissheiten haben unser Lebensgefiihl
im Kern getroffen, versetzen uns in
einen dauernden Spannungszustand.
Wahrscheinlich war die Zeit der Sicher-
heit eine historische Ausnahme. Der hi-
storische Normalzustand war die Unsi-
cherheit, nach dem Riitlischwur so gut
wie im Dreissigjahrigen Krieg, im Son-
derbundskrieg oder wihrend der Welt-
kriege. Wir miissen uns wieder an den
Normalzustand der Ungewissheit ge-
wohnen, an die Arglist der Zeit.

Wir miissen wieder wagen zu wagen.
Das grosste Risiko ist es, alle Risiken zu
meiden. Wer nur mehr Besitzstinde
wahren will, wird alles verlieren. Das
gilt fiir die Wirtschaft, das gilt fiir die Po-
littk und das gilt fur den einzelnen.
Natiirlich: nicht alles, was man riskiert,
gelingt. Aber alles, was gelingt, wurde
einmal riskiert.

Wir wagten die Neat. Das ist gut. Jetzt
miissen wir zum Beispiel die Deregulie-
rung wagen. Jetzt miissen wir ein Staats-
aufgabenmoratorium wagen, das Gatt
wagen, die Blauhelme wagen, die inter-
nationale Zusammenarbeit wagen oder
was der Dinge mehr sind.

Europa

Vielleicht haben Sie bei meiner Leit-
bildskizze das Verhéltnis zu Europa ver-
misst. Fiir mich ist die Schaffung einer
Beziehung zu Europa ein Mittel und
kein Ziel. Es ist ein Mittel der Interes-
senwahrung, es ist kein Selbstzweck.
Natiirlich ist das Verhéltnis zur EU fiir
den Kleinstaat Schweiz von nahezu exi-
stentieller Bedeutung. Das ergibt sich
schon aus unserer wirtschaftlichen Ver-
flechtung.

Am Ursprung der EG stand die Idee,
durch wirtschaftliche und spater politi-
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sche Verflechtung den Frieden in Euro-
pa zu sichern. Diese Idee wurde zum
beispiellosen Erfolg. Thre Realisierung
hat auch unsere Sicherheit entschei-
dend erhoht.

In der Zwischenzeit sind neue Sach-
zwidnge entstanden, welche ein Zusam-
menriicken der europiischen Staaten
als geboten erscheinen lassen. Mehr und
mehr Probleme kénnen nur mehr ge-
meinsam gelost werden: Umweltpro-
bleme, Migration, organisiertes Verbre-
chen usw. Grosse Mirkte erfordern har-
monisierte Handelsregeln. Alles das ist
bilateral von einer Vielzahl von Staaten
nicht mehr zu l6sen; es braucht den mul-
tilateralen Approach.

Der Zerfall des Sowjetreiches hat ein
Machtvakuum hinterlassen, welches
nach Auffiillung verlangt. Das kann nur
die EU bewerkstelligen. Sie ist sozusa-
gen dazu verdammt, eine machtpoliti-
sche Rolle zu spielen. Das verlangt ent-
sprechende Strukturen sowohl aussen-
als auch sicherheitspolitischer Art.

Alles das betrifft auch uns. Unser Ge-
flecht internationaler Abhéngigkeiten
ist sehr dicht geworden. In vielen Be-
reichen wird Kooperation auch fir uns
zunehmend lebenswichtig. Unsere Au-
tonomie schwindet faktisch und entar-
tet zur Scheinautonomie. Auch das ist
kein wiirdiger Zustand.

Daraus ist klar zu folgern, dass nur Mit-
sprache auf der hoheren Ebene, etwaim
EWR oder in der EU, das zunehmende
Autonomiedefizit einigermassen zu
kompensieren vermag. Das ist der tie-
fere Grund dafiir, dass der Bundesrat
den EU-Beitritt zum strategischen Ziel
erhoben hat.

Daraus entsteht allerdings ein schwieri-
ges Konfliktpotential mit unserer poli-
tischen Kultur, vor allem mit Foderalis-
mus, Milizprinzip und direkter Demo-
kratie. Der Zielkonflikt ist letztlich
nicht losbar. Es geht um eine Optimie-
rung. Wieviel unserer politischen Kul-
tur dirfen wir aufgeben, ohne unsere
Identitdt zu gefdhrden? Wieviel Mit-
sprache und Integration brauchen wir,
um unsere Interessen zu wahren?

Wieviel seiner politischen Kultur die
Schweizer fiir Europa abzugeben bereit
sein werden, wird nicht nur von unserer
innenpolitischen Befindlichkeit, son-
dern auch von den Entwicklungen in-
nerhalb der EU abhédngen. Diese wird,
wenn sie von den europdischen Volkern
langfristig getragen werden will, das
Prinzip «Vielfalt» klar vor das Prinzip
«Einheit» stellen miissen. Meine obigen
Aussagen zum Foderalismus gelten
auch fiir die EU. Sie wird eindeutig fo-
deralistische Strukturen autbauen miis-
sen und sie wird ithr Demokratiedefizit
auf foderalismusvertréagliche Weise be-
heben miissen, etwa mit einem Zweli-

kammersystem. Ansidtze sind erkenn-
bar, etwa mit der Postulierung des Sub-
sidiaritatsprinzips.

Schlussfolgerungen

Ich habe mich nun tber tausend Dinge
gedussert, die alle fiir sich nicht spekta-
kuldr sind. Die Schweiz ist in einer un-
entschiedenen Lage. Es geht uns noch
immer Uberdurchschnittlich gut., aber
niemand weiss, in welcher Richtung es
weitergeht. Wenn sich alle negativen
Trends kumulieren. haben wir eine
schwierige Zukunft. Wenn wir unsere
Starken zum Tragen bringen konnen,
werden wir auch in Zukunft bestehen.
Den politischen Urknall, der das bewir-
ken kann, gibt es nicht.

Einfache Rezepte existieren nicht. Es
gibt nur die harte, unspektakuldre poli-
tische Knochenarbeit an tausend Fron-
ten. Und Tausende miissen sich daran
beteiligen: in der Wirtschaft, in den
Schulen, in der Verwaltung, in der Kul-
tur, in der Politik. Der «Turn-around»
ist zu schaffen, aber nicht als spekta-
kuldrer Richtungssprung, sondern nur
als langsamer Kurswechsel wie bei
einem Supertanker, der auf das Steuer-
rad nur langsam reagiert. Aber einlei-
ten miissen wir den Kurswechsel!
Damit die Detailarbeit Sinn und Rich-
tung bekommt, muss sie auf ein Leitbild
gerichtet sein, das Leitbild des miindi-
gen, selbstverantwortlichen, freien,
kreativen Biirgers, der sein Gemeinwe-
sen aktivmitgestaltet. Wenn ich das, was
jetzt zu tun ware, nach Prioritdten ord-
nen misste, konnte das ungefahr wie
folgt aussehen:

1. Prioritiit

[J Verbesserung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen durch die Revita-
lisierungspakete, durch bilaterale Ver-
handlungen mit der EU und durch die
Ratifizierung des Gatt-Vertrages.

[] Moratorium fiir neue Staatsaufgaben
ausser in besonders dringlichen Féllen,
bis die Finanzkrise dauerhaft behoben
ist. und zwar nicht durch eine héhere
Fiskalquote, sondern durch eine lei-
stungsfahigere Wirtschaft.

[] Regierungsreform auf der Basis der
Prinzipien, die fiir die Kohésion unserer
Willensnation wichtig sind.

[ Stindige Uberpriifung, ob neue Re-
gelungen wirklich notig und ob sie mit
den Prinzipien der sozialen Marktwirt-
schaft vertraglich sind.

[] Verstarkung der kooperativen Kom-
ponente unserer Sicherheitspolitik un-

ter Respektierung der Substanz unserer
bewaffneten Neutralitat.
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2. Prioritdt
[] Systematische Uberpriifung, ob be-
stehende Staatsaufgaben und Regeln

noch notigsind oder besser privat gelost
werden konnten.

[] Anpassung der direkten Demokratie
an die aktuellen Umstédnde.

[] Massnahmen zur Revitalisierung des
Milizprinzips.

[J] Uberpriifung, ob dem Foderalismus
neue Impulse vermittelt werden kon-
nen.

3. Prioritiit

[] Vorbereitung einer grosseren Re-
form des politischen Gesamtsystems
(nicht des Regierungssystems isoliert)
auf der Basis der Erfahrungen der ak-

tuellen Regierungsreform und unseres
dannzumaligen Verhaltnisses zur EU.

Dabei miissen wir Selbstverantwortung
und Leistungsprinzip immer wieder in
den Vordergrund stellen und vorleben.
Eine Nation iiberlebt nur durch Lei-
stung. Und diese Leistung kann nicht
der Staat erbringen, das konnen nur die
Biirger selber, die den Staat und die
Wirtschaft tragen und verkorpern.

Zum Schluss zwei riskanten Bemer-
kungen, die oft bewusst missverstanden
werden. Ich mag erstens das Gerede
vom Ende des Sonderfalls Schweiz
nicht. Die Schweiz ist entweder ein Son-
derfall, oder sie ist es nicht. Wir miissen
mehr leisten, anders sein, wenn wir als
Vierkulturenkleinstaat mit schwierigen
topographischen und klimatischen Ver-
haltnissen in Wohlstand iiberleben wol-
len. Sonderfall heisst ja nicht, dass wir
uns auf einer moralisch héheren Stufe
befinden. Sonderfall ist vollig wertfrei.

Elektrische Energie im Hochbau

Erfolgsbilanz von sechs energetischen Gebdudesanierungen

Das Stromsparen in Dienstleistungsbetrieben war bisher wegen der feh-
lenden Methodik ein Ziel mit grossen Unbekannten. Mit einem For-
schungsprojekt des Bundes Giber Sparpotentiale in Banken, Verwaltun-
gen und Ladengeschéften wurde nun das analytische Instrumentarium
erarbeitet und praktisch erprobt. Fazit: Eine intelligente Nutzung der
elektrischen Energie in der Haustechnik, bei Betriebseinrichtungen und
bei der Beleuchtung erméglicht Einsparungen ohne Komforteinbusse.

Das Forschungsprojekt

Bislang wussten selbst Fachleute nicht
detailliert, wie Banken, Verwaltungen
oder Verkaufsgeschifte haushélteri-
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scher mit Energie umgehen konnten.
Das Bundesamt fiir Energiewirtschaft
(BEW) wollte diesen weissen Fleck bei
der Erhebung von Energiespar-
potentialen abdecken und gab eine For-
schungsarbeit iiber die Optimierung des
Elektrizitdtsverbrauchs in Dienstlei-
stungsbetrieben in Auftrag. Die Arbeit
dauerte finf Jahre und wurde Ende
1992 abgeschlossen [1].

Das vom BEW beauftragte Projekt-
team mit Ingenieuren der Firmen Am-
stein + Walthert AG und Intep AG
erarbeitete zuerst eine Methodik fir
Energieanalysen, welche die qualifi-

zierte Erfassung und Beurteilung des
Elektrizitdtsverbrauchs ermoglicht [2].
Kernstiick dieser Methode bilden pré-
zise Lastverlaufsmessungen und spezi-
elle Verbraucherlisten. Diese Detail-

Wir miissen es einfach anders machen
als andere.

Und zweitens sollten wir zwischen iiber-
heblicher Weltschulmeisterei und per-
manenter Selbstanschwérzung den Mit-
telweg selbstbewusster Bescheidenheit
suchen. Wir sind nicht die Besten, aber
wir sind auch nicht an allem Ungemach
der Welt schuld.

Unsere Geschichte ist eine Erfolgsstory.
Wenn die Zukunft ebenfalls eine Er-
folgsstory werden soll, miissen wir eini-
ges leisten. Dabei bedarf es nicht einer
Unzahl spektakuldrer neuer Rezepte
und Prinzipien. Aber wir miissen einige
der alten mit neuem Leben erfiillen.
Eigentlich traue ich unserem Volk
diesen Kraftakt zu!

Adresse des Verfassers: Bundesrat K. Villi-
ger, Bundeshaus, 3000 Bern

kenntnisse iiber den Stromverbrauch
ermoglichen konkrete Sparstrategien.

Die Resultate

In sechs Betrieben sind bis Ende 1992
Massnahmen realisiert worden, die den
Elektrizitdtsverbrauch um  jahrlich
442 000 Kilowattstunden (kWh) redu-
zieren (zum Vergleich: ein normaler
Haushalt verbraucht rund 3500 kWh
pro Jahr). Knapp 50% dieser Ein-
sparungen werden im Klimabereich er-
zielt,37% beider Beleuchtung und 13%
bei Betriebseinrichtungen wie etwa
Kiihlanlagen in Lebensmittelldden
(Bild 1). Im Warmebereich verringern
die sechs Betriebe, als Folge der Strom-
sparmassnahmen, den Verbrauch sogar
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Bild 1. Vorgeschlagene und ausgefihrte Stromsparmassnahmen in é sanierten Ge-
béuden (Prozentangaben bezogen auf den Stromverbrauch vor der Sanierung)
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