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Bild 11. Schwingungszustand, so = 1.6 m, s, = 0.7 m; a) Zeitreihe der vertikalen
Beschleunigung Z.. (t] in der Mitte der oberen Schiitzentafel und b) entsprechen-

des Leistungsspektrum SZ_(f)

besitzen, das betriebliche und wirt-
schaftliche Probleme zur Folge haben
kann.

Im Zusammenhang mit der Anwen-
dung komplexen theoretischen Wissens
in der Ingenieurpraxis sei Ch. Jaeger zi-
tiert, der 1949 den Umgang mit den Er-
kenntnissen aus der Friihzeit der hy-
drodynamischen Forschung wie folgt
kommentierte: «Als vor Jahren ver-
sucht wurde, in ausfiithrlichen theoreti-
schen Untersuchungen den komplizier-
ten Vorgdngen in Wasserschlossern und
Druckleitungen ndherzukommen, hat
es an skeptischen Kommentaren in der
Fachpresse nicht gefehlt. Auch heute
noch wird manchmal der Gedanke ver-
treten, man konne auch ohne Theorien
und lange Berechnungen Kraftwerke
bauen» [12]. Tatsachlich sind die Theo-
rien der Hydrodynamik bis heute noch
komplexer und umfassender und die
Berechnungen oder notwendigen expe-

rimentellen Untersuchungen noch auf-
wendiger geworden. Die Anwendungin
der Praxis ist oftmals schwierig und um-
standlich.

Wie erwdhnt, laufen in der Schweiz in
der ndchsten Zeit zahlreiche Konzes-
sionen bestehender Wasserkraftwerke
aus. Trotz der Komplexitédt der Theori-
en ist anzustreben, moglichst grosse
Prozesskenntnisse in die Projektierung
der Erneuerungen an diesen Kraft-
werksanlagen einzubringen. Das Be-
riicksichtigen von aktuellstem Wissen
in Betrieb, Unterhalt und Sanierung
von Wasserkraftanlagen wird sich auf-
grund der genannten wirtschaftlichen
und sicherheitstechnischen Aspekte als
sinnvoll erweisen. Eine Zusammenar-
beit von Hochschule und Kraftwerks-
betreibern bietet die Méglichkeit, neu-
ste theoretische Grundlagen in die Rea-
lisierung umzusetzen. Die Hochschule
kann dazu beitragen, das Wissensdefizit

Bruckenentwurf -

einst und heute

Verschiedene in letzter Zeit durchgefihrte Brickenwettbewerbe haben
vor allem unter Ingenieuren Anlass zu teilweise kontroversen Diskus-
sionen Uber die Anforderungen an den Brickenentwurf und die daran
Beteiligten gegeben. Anhand der finf Projektierungsziele Tragsicherheit
und Gebrauchstauglichkeit, Wirtschaftlichkeit sowie Umweltvertraglich-
keit und Asthetik soll das Thema aufgegriffen und ein Diskussionsbei-
trag geleistet werden. Dabei wird insbesondere auf das Projektie-
rungsziel Asthetik und die Zusammenarbeit zwischen Ingenieur und Ar-

chitekt eingegangen.

Unmittelbares Ziel des Briickenent-
wurfs ist die Bestimmung des Trag-
systems mit Spannweiten, Quer-

schnittsausbildung,  Materialisierung
und Bauvorgang. Zu beachten sind
dabei oft zahlreiche Randbedingungen

Bild 12. Vertikale Beschleunigungsam-
plituden in der Mitte der oberen
Schitzentafel in Funktion der reduzierfen
Geschwindigkeit V, (a) s, bei 1.0 m fix,
s, variabel, (0] so bei 1.6 m fix, s, variabel

der Praxis beziiglich der Kenntnis kom-
plexer Stromungsprozesse zu mindern,
wahrend Anregungen und Auftrige aus
der Praxis die Forschungsaktivitdten
der Hochschule in Richtung anwen-
dungsrelevanter Probleme fiihrea sol-
len.
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wie Funktion, Linienfiihrung, Topogra-
phie, Geologie, Lichtraumprofile, Um-
welt und Wirtschaftlichkeit [1].

VON THOMAS UND REGULA
KELLER-STINGEL, ZUG

Projektierungsziele beim Entwurf bil-
den die Tragsicherheit (inkl. Ermi-
dungssicherheit), die Gebrauchstaug-
lichkeit (inkl. Dauerhaftigkeit), die
Wirtschaftlichkeit, die Umweltvertrag-
lichkeitsowie die Asthetik. Anhand die-
ser fiinf Projektierungsziele werden
Entwurfsvarianten erarbeitet, beurteilt,
und die Bestvariante wird ermittelt.
Dazu erforderlich ist eine Gewichtung
der Projektierungsziele, welche bei
jedem Bauwerk neu, in Abhédngigkeit

(55}
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Bild 1

der vorhandenen Randbedingungen
und im Einvernehmen zwischen Pro-
jektierenden und Bautrdgern, vorge-
nommen werden muss. Aus den einlei-
tend erwdhnten Griinden wird im Fol-
genden auf einige aktuelle Fragen zum
Briickenentwurf, gegliedert nach den
oben aufgefiihrten Projektierungszie-
len, eingegangen. Dabei werden nur
technische, nicht aber die hiufig eben-
so gewichtigen politischen Aspekte be-
leuchtet.

Tragsicherheit

Vergegenwartigt man sich die mogli-
chen Folgen der Nichterfiillung der
Tragsicherheit, ist dieser als Projektie-
rungsziel eindeutig das grosste Gewicht
beizumessen. Héufig begegnet man
heute jedoch vor allem im Rahmen von
Wettbewerben der Argumentation,
Tragsicherheit und Gebrauchstauglich-
keit seien nicht mehr in die Beurteilung
von Entwurfsvarianten einzubeziehen,
da diese durch die geforderte Einhal-
tung der Normen gewahrleistet wiirden.

Dieser Argumentation mussim Bereich
des Briickenbaus klar widersprochen
werden. Die Einhaltung von Normen
gewihrleistet beispielsweise keines-
wegs, dass ein den Randbedingungen
angepasstes Tragsystem gewahlt wurde.
Bei kiirzlich durchgefiihrten Wettbe-
werben rangierte Bogenlosungen mit
aufwendigsten Fundationen im Locker-
gestein unterstreichen dies nachhaltig.
Konzessionen bei der Tragsicherheit
oder gar Machbarkeit zugunsten der
Asthetik sollten auch bei der Jurierung
von Wettbewerben nicht gemacht wer-
den.
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. Wiesener-Viadukt, Mittelspannweite 55 m, Baujahr 1908

Im weiteren werden durch die reine
Einhaltung von Normen unter anderem
weder die effektiv vorhandenen Trag-
reserven eines Systems, welche bei-
spielsweise beim Ausfall eines einzel-
nen Tragelementes den Totaleinsturz
verhindern sollen, quantifiziert, noch
wird der Empfindlichkeit des Tragsy-
stems hinsichtlich Zwangsspannungen
geniigend Rechnung getragen. Die
Tragsicherheit muss deshalb, in diffe-
renzierter Form allerdings, als Beurtei-
lungskriterium von Briickenentwiirfen
eindeutig im Vordergrund stehen.

Gebrauchstauglichkeit

Im Rahmen der Gebrauchstauglichkeit
werden geméss der Norm SIA 162 unter
anderem die Anforderungen Dauerhaf-
tigkeit und Funktionstiichtigkeit des
Tragwerks unterschieden. Nebst einer
ausreichenden Bemessung und einer
sorgfdltigen Ausfithrung sind die Wahl
geeigneter Baustoffe und eine ein-
wandfreie konstruktive Durchbildung
des Tragwerks Voraussetzung zur Er-
filllung dieser Anforderungen.

In letzter Zeit ist, angesichts haufiger
Schadensfille, das Kriterium der Dau-
erhaftigkeit in den Vordergrund getre-
ten. Die Schidden sind dabei mehrheit-
lich auf die mangelnde konstruktive
Durchbildung zuriickzufithren, einem
Kriterium, dem schon im Entwurfssta-
dium grosstes Gewicht beizumessen ist
und aufgrund welchem Entwiirfe auch
beurteilt werden sollten. Kritische De-
tails wie Krafteinleitungs- und Kraft-
umlenkbereiche, Zonen mit Hauptbe-
wehrungsstossen und -kreuzungen miis-
sen schon in der Entwurfsphase durch-
dacht und in grossem Massstab aufge-
zeichnet werden. Eine gute Dauerhaf-

tigkeit im Briickenbau ist allein durch
die Einhaltung der Normen nicht ge-
wihrleistet.

Bei der Funktionstiichtigkeit wird
heute, nebst den Verformungen, dem
Schwingungsverhalten immer mehr Ge-
wicht beigemessen. Hauptgrund fiir die-
sen «Trend» ist sicherlich die sich durch
die heute allgemein zugéinglichen, lei-
stungsfdhigen  Computerprogramme
bietende Moglichkeit, Eigenwerte und
Eigenformen auch von komplizierteren
Systemen berechnen und darstellen zu
konnen. Die Kenntnis der Eigenfre-
quenz allein ermdoglicht jedoch noch
keine umfassende Aussage lber das
Schwingungsverhalten. Einerseits kann
die Eigenfrequenz infolge der oft nur
ndherungsweise bekannten Steifig-
keitsverhaltnisse und durch die Modell-
bildung in weiten Bereichen praktisch
beliebig errechnet werden und ande-
rerseits wird die Ddampfung, ein vom
Rechenprogramm nicht ermittelter
Faktor von ebenso grossem Einfluss,
meist nicht in die Analyse einbezogen.
Zudem kann bei Fussgidngerbriicken
das Schwingungsverhalten durch die
Anordnung der Geldnder wesentlich
beeinflusst werden.

Unter dem Aspekt der Gebrauchstaug-
lichkeit sei am Rande noch eine Be-
merkung zur momentan ebenfalls viel
diskutierten Qualitdtssicherung (QS)
erlaubt: Ist QS mittels weiterer Aus-
dehnung der Biirokratie (QS-Hand-
biicher, Zertifizierung etc.) der richtige
Weg? Wird durch Zertifizierung gemass
Normen ISO 9000 ff. die Qualitét nicht
vielmehr auf vorerst unbekanntem
Niveau normiert statt gesichert? Ware
QS durch verantwortungsvolle Aus-
wahl des Planers und entsprechend lei-
stungsgerechter Honorierung nicht um
ein Vielfaches effizienter? Nach wie vor
sind Planungsarbeiten keine Produkte,
sondern Vertrauensleistungen.

Wirtschaftlichkeit

In der Wirtschaftlichkeit liegt heute
nach der Tragsicherheit und Ge-
brauchstauglichkeit meist das gewich-
tigste Entscheidungskriterium. Dies ist
keine neue Erscheinung. Sie reicht
zurliick bis ins 19. Jahrhundert, als im
Zuge der Industrialisierung die ersten
Ingenieurbauten aus Gusseisen ent-
standen, welche schon damals eigentli-
che Zweckbauten darstellten und mog-
lichst wirtschaftlich zu erstellen waren.
In der heutigen Zeit muss zudem be-
sonders auch unter dem Aspekt der
Umweltvertraglichkeit dem minimalen
Einsatz und Verbrauch von Ressourcen
als Entwurfsziel Rechnung getragen
werden. Haufig wird dabei argumen-
tiert, die Projektierungsziele Wirt-
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schaftlichkeit und Asthetik seien nicht
zu vereinbaren, das eine sei nur auf Ko-
sten des anderen moglich. Die Bauten
Nervis sowie die Briicken Maillarts
(Bild 2) und Menns (Bild 3) widerlegen
dies klar.

Unter Wirtschaftlichkeit werden meist
nur die Erstellungskosten verstanden.
Zumindest die Betriebs- und Unter-
haltskosten wahrend der vorgesehenen
Nutzungsdauer, welche je nach Varian-
te doch erheblich differieren kdnnen,
miissten korrekterweise auch in die Be-
urteilung einbezogen werden. Im wei-
teren wire es sicherlich wiinschenswert,
konnte ein moglichst grosser Anteil der
Investitionen in bleibende Werte, d. h.
in die Bausubstanz, und nicht in Provi-
sorien und Hilfskonstruktionen fiir den
Bauvorgang fliessen. Heute ist dies je-
doch immer weniger der Fall. Stark ge-
stiegene Anforderungen an die Ver-
kehrsfithrung widhrend der Bauphase
(moglichst uneingeschrinkt mit mini-
malen Unterbruchszeiten) in stadti-
schen Gebieten und bei Bahnbriicken
erschweren und verteuern heute oft den
Bauvorgang erheblich (teilweiser Ab-
bruch und Neubau, Einschub etc.). Dies
alles erfordert zahlreiche, meist teure
Hilfsmassnahmen ohne bleibenden
Wert.

Umweltvertraglichkeit

Zu Recht unterliegen heute auch
Briickenprojekte vielfach einer Um-
weltvertréglichkeitspriifung. Die Um-
weltvertrdglichkeit ist somit als Projek-
tierungsziel in den Briickenentwurf ein-
zubeziehen. Die Umweltauswirkungen,
welche den Briickenentwurf direkt be-
treffen, beschridnken sich dabei, nebst
dem anzustrebenden minimalen Ver-
brauch von Ressourcen und der Ein-
gliederung in die Umgebung (Projek-
tierungsziel Asthetik), meist auf Larm-
emissionen und Erschiitterungen. Un-
zuldssige Larmemissionen erfordern oft
die Anordnung von Lédrmschutzwin-
den, einem beziiglich Asthetik pragen-
den Element, dessen Einbezug deshalb
schon beim Entwurfsprozess besonders
Rechnung zu tragen ist. Erschiitte-
rungsprobleme, verbunden mit ab-
strahlendem Korperschall, sind meist
auf Bahnbriicken in Stahlbauweise be-
schrénkt. Mit der Anordnung einer Be-
tonplatte (Verbundbauweise) und/oder
eines Schotterbettes, allenfalls mit Un-
terschottermatte, konnen diese Proble-
me entschérft werden.

Asthetik

Briickenbau war bis vor kurzem eine
reine Ingenieurdoméane. Das Projektie-
rungsziel Asthetik war dabei vielfach
von untergeordneter Bedeutung, allein

die Wirtschaftlichkeit und ein moglichst
rascher Baufortschritt waren massge-
bend. Wihrend der Bliitezeit des Na-
tionalstrassenbaus in den 60er und 70er
Jahren wurden die Ingenieure mit dem
Vorwurf unter Druck gesetzt, sie bauten
zu teuer, zu perfektionistisch und zu
langsam. Der damalige Zeitgeist wider-
spiegelt sich in der Asthetik der Kunst-
bauten, viele erscheinen heute unan-
sehnlich, grob, kalt und abweisend. Eine
Parallele zum Briickenbau zeigt sich je-
doch auch im Hochbau. Viele Hoch-
bauten der 50er und 60er Jahre weisen
dieselben Merkmale auf wie die etwas
spdteren Kunstbauten.

Auffallend ist dabei, dass es sich in bei-
den Fillen praktisch immer um Bau-
werke aus Beton handelt, einem Bau-
stoff, der in jener Zeit des Wiederauf-
bausnach dem Zweiten Weltkrieg einen
raschen Baufortschritt ermdglichte und
eine Bliitephase erlebte. Unansehnli-
che Bauten aus den traditionellen Bau-
stoffen Quader-/Bruchstein oder Stahl
sind selten. Infolge fehlender Zugfe-
stigkeit in den Fugen dominieren bei
Quadersteinbauten die &dsthetisch im-
mer ansprechenden Bogenformen (vgl.

Bild 2. Salginatobel-Bricke, Spannweite 90 m, Baujahr 1930 h

Bild 1). Beim Stahlbau stehen die aus
eindimensionalen Profilen aufgebau-
ten, ebenfalls ansprechenden Fach-
werkkonstruktionen oder Vollwandtra-
ger im Vordergrund. Bei beiden Bau-
stoffen ist die mogliche Formenvielfalt
begrenzt und daher beherrschbar. Nicht
jedoch beim Beton; die mehr oder we-
niger beliebig mogliche Formbarkeit
und die beziiglich Tragverhalten mehr-
dimensionalen Anwendungsmoglich-
keiten iberfordern offenbar vielfach
Ingenieure und Architekten. Sie aufer-
legen sich selbst Beschrdankungen, wel-
che sich unter anderem in stereotypen
Kastenquerschnitten bei Briicken und
sterilen Wohncontainern im Hochbau
manifestieren. Der an sich ideale Bau-
stoff Beton ist dadurch vollig unge-
rechtfertigterweise in Verruf geraten.
Zur Geringschétzung des Betons beige-
tragen hat dabei in‘letzter Zeit auch die
offenbar ungeniigende Dauerhaftigkeit
dieses Baustoffs. Die Griinde dafiir lie-
gen aber, wie bereits ausgefiihrt, nicht
beim Baustoff selbst, sondern vielmehr
in der oft mangelhaften konstruktiven
Durchbildung und Ausfithrung der
Tragwerke. Bei Befolgung der Kriteri-
en hinsichtlich Dauerhaftigkeit lassen

Bild 3. Rheinbricke Reichenau, Spannweite 86 m, Baujahr 1965
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Bild 4. Wettsteinbricke Basel, Projekt Calatrava, Mittelspannweite 66 m, 1989

sich Betonbauten problemlos dauerhaft
ausbilden.

Nach Befriedigung des primédren Be-
diirfnisses, dem moglichst raschen Er-
stellen der Infrastrukturbauten, war es
denn nur eine Frage der Zeit, bis vor-
gingig sekundire Anliegen, die Asthe-
tik beispielsweise, zusehends an Ge-
wicht gewannen. Auch beim Briicken-
bau ist heute Entwurfskompetenz in ar-
chitektonischer Hinsicht gefragt. Selten
mit dieser Anforderung konfrontiert,
bisher auch nicht in der Ausbildung (!),
ist der Ingenieur als bis anhin zustdndi-
ger Entwerfer von Briicken dabei heute
vielfach iiberfordert. Die dem Zeitgeist
folgende Flucht in die Nostalgie durch
Rickgriff auf traditionelle und geféllige
Ausdrucksformen (gedeckte Holz-
briicken, Fachwerke) ist jedoch be-
stimmt kein Ausweg. Wegweisender
Briickenbau ist innovativ und orientiert
sich an modernstem technischen Ent-
wicklungsstand. Dabei sei nichts gegen
Fachwerke gesagt, wenn die traditionel-
le Formensprache entsprechend um-
gesetzt wird (vgl. Bild 4).

Das Gesagte gilt umsomehr, als sich die
Anforderungen an den Briickenent-
wurf auch hinsichtlich Asthetik in den
letzten Jahren stark erh6ht haben. Die
bereits erwdhnten, auf Randbedingun-
gen beziiglich Verkehrsfithrungim Bau-
zustand beruhenden, komplizierten
Bauvorgidnge schrianken die Gestal-
tungsfreiheit hdufig ein. Oft sind Larm-
schutzwande und/oder Werkleitungen
in den Entwurf zu integrieren. Ein wei-
teres gewichtiges Gestaltungselement,
welches vor allem bei Bahnbriicken
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immer ofters in den Entwurf einzube-
ziehen ist, ist der kombinierte Rad-
/Gehweg. Bei einer geforderten Breite
von meist tiber 3 m handelt es sich hier-
bei nicht mehr um nur einen einfachen
Steg. Bedingt durch unterschiedliche
Entscheidungstrager wird zudem des
ofteren verlangt, dass die Erstellung des
Radweges auch zu einem spéteren Zeit-
punkt méglich sein sollte und somit die
Briicke sowohl mit als auch ohne diesen
den asthetischen Anforderungen geni-
gen und «gut aussehen» muss. Ohne
grossere Probleme sind diese Anforde-
rungen praktisch nur bei Balkentrag-
werken mit entweder geniigend stati-
scher Hohe (Anordnung im Kasten,
Fachwerk- oder Vierendeel-Losung)
oder mit geniigend Lichtraum (unten
angehdngt) zu erfiillen. Die weitere
mogliche Anordnung des Radwegs auf
Fahrbahnhohe fithrt meist zu ungiinsti-
gen, unsymmetrischen Querschnitten
und damit verbundenen zusdtzlichen
Torsions-Belastungen des Haupttré-
gers. Die Integration des Radwegs bei
andern Tragsystemen (Bogen, Spreng-
werk etc.) stellthohe Anforderungen an
die Gestaltung.

Aufgrund der offenbar mangelnden ar-
chitektonischen Entwurfskompetenz
mancher Ingenieure werden in letzter
Zeit in der Regel Architekten in den
Entwurfsprozess einbezogen. Die The-
matik der Zusammenarbeit zwischen
Ingenicur und Architekt ist keine neue
Erscheinung. Sie ist aktuell seit der
Trennung der Aufgabenbereiche zu
Beginn des 19. Jahrhunderts. Vorher
vereinigte der Architekt als Baumeister

(architekton (gr.) = Baumeister) beide
Funktionen, die des Architekten im
heutigen Sinne und die des Ingenieurs,
in sich. Die Trennung der Funktionen
ging einher mit der sich zusehends ent-
wickelnden Kluft zwischen Wissen-
schaft/Technik und den bildenden Kiin-
sten. Einerseits verharrten die Archi-
tekten und erstarrte die Architektur in
traditionellen Baustilen vergangener
Epochen, andererseits traten im Zuge
der zunehmenden Industrialisierung
mit der Entwicklung des Gusseisens
Konstrukteure in den Vordergrund,
welche mit ihren kithnen Eisenbriicken
und Hallenkonstruktionen eine neue,
innovative Formensprache begriinde-
ten. Mitte des 19. Jahrhunderts stand die
Frage im Raum [24]: «Ist es das Schick-
sal der Architektur, der Ingenieurbau-
kunst weichen zu miissen? Wird der In-
genieur den Architekten eines Tages
absorbieren?» Henry van de Velde be-
merkte etwas spater [3.4]: «Diese
Kiinstler, die Schopfer der neuen Ar-
chitektur, sind die Ingenieure.»

Die eben genannten Fragen sind heut-
zutage von ebenso grosser Aktualitdt,
sie stellen sich jedoch mit vertauschten
Rollen. Die Ingenieure befinden sich
heute in vergleichbarer Situation wie
die Architekten zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts. Um ihre fithrende Stellung in
den klassischen Bereichen des kon-
struktiven Ingenieurbaus halten zu kon-
nen, sind sie gezwungen, sich die not-
wendige architektonische Entwurfs-
kompetenz zu verschaffen, ansonsten
werden sie vom Architekten verdringt
und einmal mehr zum blossen Speziali-
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sten degradiert. Eine Riickbesinnung
auf das urspriingliche Berufsverstind-
nis des Ingenieurs (ingeniosus (lat.)
= sinnreich, kunstvoll, erfinderisch,
scharfsinnig) konnte hilfreich sein.

Soll andererseits die Zusammenarbeit
Ingenieur — Architekt fruchtbar sein
und sich seitens des Architekten nicht
nur auf Design und die damit verbun-
dene Profilierung von Oberflichen be-
schrinken, stellen sich jedoch auch an
diesen gewisse unabdingbare Anforde-
rungen, zumal zwischen Briickenbau
und Hochbau einige wesentliche Un-
terschiede bestehen.

Beim Briickenbau ist, im Gegensatz
zum normalen Hochbau, nicht «alles
machbar». Die mogliche Formenviel-
falt basiert auf wenigen Grundformen
des Tragsystems wie Balken, Bogen,
Sprengwerk, Rahmen oder Seilkon-
struktionen. Die Bogenbriicken in Bild
2 und 3 beispielsweise kombinieren
Bogen- und Rahmenwirkung, die
Briicke in Bild 4 Bogen und Balkenwir-
kung. Das Bogentragverhalten ist dabei
den iiber die ganze Briickenldnge
gleichmassig verteilten Lasten (v. a. Ei-
gengewicht), das Rahmen- und Balken-
tragverhalten dagegen den ungleich-
massig verteilten, meist variablen La-
sten (v. a. Verkehrslasten) zugeordnet.

Wettbewerbe

Okumenischer Begegnungsort
Au/Wéddenswil ZH

Die romisch-katholische und die evange-
lisch-reformierte Kirchgemeinde von Wi-
denswil veranstalteten gemeinsam einen
Projektwettbewerb fiir einen 6kumenischen
Begegnungsort in Au/Wédenswil ZH. Teil-
nahmeberechtigt waren Architekten mit
Wohn- oder Geschaftssitz seit mindestens
dem 1. Januar 1993 in Widenswil sowie Ar-
chitekten mit Wadenswiler Biirgerrecht. Es
wurden 17 Projekte beurteilt. Ergebnis:

1. Preis (22 000 Franken): Christian Gautschi
+ Marianne Unternidhrer, Ziirich; Haustech-
nik: Basler + Hofmann, P. Graf, Ziirich; Be-
ratung Bautechnik Scheune: Fritz Nuss-
baum, Zollikon

2. Preis (16 000 Franken): Willy Egli, Ziirich;
Mitarbeit: Ingrid Heitz, Peter Hess

3. Preis (13 000 Franken): Stefan Bitterli, in
O. + S. Bitterli, Ziirich; Mitarbeiter: Marcel
Hochreutener

4. Preis (12 000 Franken): Dieter Gysin, Au;
Mitarbeiterin: R. Armbruster-Eggenberger
5. Preis (7000 Franken): Theo Landis AG,
Schlieren; Projekt: Theo Landis, Erkki Lan-
dis, Thomas Landis

6. Preis (5000 Franken): Max Liuchli, Wa-
denswil

Beim Wiesener-Viadukt (Bild 1) iiber-
wiegt das gleichmassig verteilte Eigen-
gewicht durch die massive Steinkon-
struktion die variablen Verkehrslasten
derart, dass ein nahezu reines Bogen-
tragverhalten, welches Quaderstein-
konstruktionen ja voraussetzen, ermog-
licht wird.

Der Architekt muss tiber ein Grund-
verstdndnis fiir diese statischen Aspek-
te und das Tragverhalten der Grund-
formen der Tragsysteme verfiigen, an-
sonsten ist eine fruchtbare Kommuni-
kation mit dem Ingenieur nur schwer
moglich und die Zusammenarbeit wird
fiir beide Seiten unbefriedigend. Zu-
dem ist dem bereits erwdhnten Ent-
wurfsziel des minimalen Einsatzes von
Ressourcen insofern Rechnung zu tra-
gen, als dieses unter anderem auch eine
intensive Auseinandersetzung mit dem
Bauvorgang erfordert.

Schlusswort

Die generelle Riickkehr zur an sich
idealen Person des Baumeisters, welche
alle erforderlichen Funktionen von In-
genieur und Architekt in sich vereinigt,
ist heute sicherlich illusorisch. Damit
dennoch herausragende Bauten entste-
hen konnen, welche eben eine Vereini-

Das Preisgericht empfahl den Veranstaltern,
die Verfasser der beiden erstrangierten Pro-
jekte zu einer Uberarbeitung einzuladen.
Fachpreisrichter waren Rudolf Guyer,
Ziirich, Daniel Kiindig, Ziirich, Rolf Lauppi,
Zirich, Hugo Wandeler, Ziirich, Christian
Hurter, Wadenswil, Ersatz.

Uberbauung «Bernhardswies»,
St. Gallen

Die Baugenossenschaft «Bernhardswies»,
St. Gallen, veranstaltete einen Ideenwettbe-
werb unter zwolf eingeladenen Architekten
fiir eine Wohntiberbauung mit Gewerberiu-
men auf dem Areal «Bernhardswies» stidost-
lich des Bahnhofs Haggen. Es wurden elf
Projekte eingereicht und beurteilt. Drei Ent-
wiirfe mussten wegen Verletzung von Pro-
grammbestimmungen von der Preiserteilung
ausgeschlossen werden. Ergebnis:

1. Preis (18 000 Franken): Baumschlager +
Eberle, Lochau (A)

2. Preis (14 000 Franken): Bruno Clerici,
St. Gallen

3. Preis (11 000 Franken): Marianne Burk-
halter, Christian Sumi, Ziirich; Mitarbeiterin:
Sandra Nigsch

4. Preis (4000 Franken): Niggli + Zbinden,
St.Gallen; Mitarbeiter: D. Frick, M. Schmid
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gung beider Funktionen erfordern, ist
eine intensive, auf gegenseitigem Ver-
stdndnis und gegenseitiger Riicksicht-
nahme beruhende Zusammenarbeit er-
forderlich. Weder Ingenieur noch Ar-
chitekt sind in ihren Einzelfunktionen
ersetzbar.

Im Briickenbau gilt dabei insbesonde-
re, dass beide «dazulernen» miissen.
Um eine fruchtbare Kommunikation zu
ermoglichen, muss sich der Architekt
vermehrt mit den statischen Aspekten
des Briickenbaus und der Ingenieur ver-
tieft mit dem architektonischen Ent-
wurf auseinandersetzen.

Adresse der Verfasser: Dr. sc. techn. Thomas
Keller, dipl. Bauing. ETH: Regula Keller-
Stingel, dipl. Arch. ETH, Balestra AG, Inge-
nieure und Planer, Hertizentrum 2, 6300 Zug.

Ankauf (13 000 Franken): Silvia Gmiir, Basel;
Mitarbeiter: Katsumi Darbellay, Eric Frei,
Paul Zimmermann

Das Preisgericht empfahl dem Veranstalter,
die Verfasser der drei erstrangierten Projek-
te zu einer Uberarbeitung einzuladen. Jeder
Teilnehmer erhielt eine feste Entschddigung
von rd. 5500 Franken. Fachpreisrichter
waren Franz Eberhard, Stadtbaumeister,
St.Gallen, Katharina Steib, Basel, Prof.
Mario Campi, Lugano.

Neugestaltung des Theaterplatzes

in Baden AG

Die Einwohnergemeinde Baden veranstaltet
einen Offentlichen Projektwettbewerb fiir
die Neugestaltung des Theaterplatzes in
Baden sowie fiir eine Parkgarage.
Teilnahmeberechtigt sind alle Architekten,
welche seit dem 1. Januar 1993 Wohn- oder
Geschiftssitz in den Gemeinden Baden, En-
netbaden, Wettingen oder Neuenhof haben
oder hier heimatberechtigt sind. Es wird er-
wartet, dass sie mit einem Ingenieur zusam-
menarbeiten. Auch wird empfohlen, dass sie
einen Landschaftsarchitekten beiziehen. Die
Ingenieure und Landschaftsarchitekten
haben die Teilnahmebedingungen nicht zu
erfiillen. Sie diirfen jedoch nur fiir einen Ar-
chitekten titig sein! Zusitzlich werden die
folgenden Architekten zur Teilnahme einge-
laden: S. Hubacher und B. Widmer mit Ch.
Haerle, Ziirich; Metron, Windisch: A. Roost,
Bern: J. Grego und J. Smoleniky mit S. Rotz-
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