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Vortrag, gehalten anldsslich der ZBV-
Veranstaltung «Wieviel Dichte braucht
die Stadt?» am 26. November 1991 in
Zirich.

hat, muss trotzdem auch im Freien fiir
sich sein konnen. An «Treffs» fiir
Spielund Sport mangeltesdortimall-
gemeinen nicht, umso mehr an Ab-
geschiedenheit und Stille.

Die Belegungsdichte der Wohnungen,
lange Zeit der eigentlich krankmachen-
de Faktor, stellt demgegentiber in Lin-
dern, in denen die durchschnittliche
Wohnflidche pro Person bei 35 qm liegt,
zumindest fiir die Mehrheit der Bevol-
kerung kein Problem mehr dar. Fiir die
Mehrheit. Es gibt allerdings, neben eth-
nischen und sozialen Minderheiten, die
nicht am allgemeinen Wohlstand teilha-
ben, auch eine weitere Minderheit, die
jedoch kaum als solche erkannt wird:
Kinder und Jugendliche. Auch wo diese
nicht durch vielfiltige Regeln und Nor-
men beschrinkt werden, stehen ihnen
innerhalb der Wohnungen selten genii-
gend Verhaltensspielrdume, geschwei-
ge denn Bewegungsmoglichkeiten zur
Verfiigung. Fiir sie ist Enge kein theo-
retischer Begriff. Umso wichtiger sind
«Freirdume» ausserhalb der Wohnung.

Fiir den Stadtebau bedeutet diese Am-
bivalenz,

[Jdass die Aufrechterhaltung der In-
teraktionsmoglichkeiten innerhalb der
Stadt und zwischen den Stadtbewoh-
nern zum zentralen Problem wird. Ist
fiir Betriebe und Beschiftigte, Haus-
halte und Haushaltsmitglieder die
schnelle wechselseitige Erreichbarkeit
nicht mehr gegeben, und bieten ihnen
andere Siedlungsformen, etwa eng ver-
netzte landliche Gemeinden, eben diese
Erreichbarkeit an, so werden sie ihre

Standorte dorthin, ihre je eigene Stadt
aufs Land verlegen — und dies umso
cher, je mehr auch andere Umweltqua-
litdten, je mehr auch Grundstiicks- und
Wohnungspreise dafiir sprechen;

[J dass angesichts sinkender Bele-
gungsdichte der Wohnungen die Ein-
wohnerdichte insgesamt an relativer
Bedeutung verloren, die bauliche Dich-
te, vor allem das Verhiltnis von bebau-
ter zu unbebauter Fldche, an relativer
Bedeutung gewonnen hat — und dies
nicht nur aus Okologischen Griinden.
Sofern es sich bei den unbebauten um
offentliche Fldachen handelt, stellen
diese meist die einzigen Reserven dar,
auf denen Verhaltens- und Bewegungs-
einschrankungen innerhalb der Woh-
nung (und anderer geschlossener
Riume) kompensiert werden konnen.
Zumindest war dies lange Zeit der Fall.
Inzwischen unterliegen aber gerade 6f-
fentliche Fldchen einersolchen Vielzahl
von Regeln und Vorschriften, dass man
nicht zu unrecht bereits von einer «Ver-
regelung des Raumes» gesprochen hat.
Und in der Tat: Wiirde man auch die
Zahl und die Eingriffsmoglichkeiten
der Gesetze und Verordnungen, der Ge-
bote und Verbote, mit denen offentliche
Fldchen heute belegt sind, in Dichte-
masse umsetzen — die sich daraus erge-
bende Regelungsdichte wire ein-
drucksvoll, und sie wire nahezu liicken-
los.

Dies hat seine Griinde. Je knapper 6f-
fentliche Fldchen sind, je grosser die
Zahl der Nutzungsanspriiche ist, die an
sie gestellt werden, und je mehr diese
Nutzungsanspriiche zwischen unter-
schiedlichen Nutzergruppen konfligie-
ren, desto verstidndlicher wird die Ten-
denz, die Offentlichkeit dieser 6ffentli-
chen Fldchen restriktiv auszulegen, und
das heisst: den Verhaltenskanon durch-
zusetzen, der am wenigsten «Storun-

Wettbewerbswesen und
Teilrevision der Ordnung 152

Ziele und Schwerpunkte der
Teilrevision

Vor sechs Jahren wurde eine Gesamt-
revision der Wettbewerbsordnung 1972
in Angriff genommen, welche das in-

VON TIMMY NISSEN, BASEL

zwischen teilweise verdnderte Wettbe-
werbsumfeld berticksichtigen sollte.
Die wesentlichen Ziele der Revision
waren:
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Starkung der Attraktivitdt des Wett-
bewerbs fiir den privaten Veranstal-
ter

— Kldrung rechtlicher Fragen (z.B.
Auftrag zur Weiterbearbeitung)

Anpassung der Preissummen

Harmonisierung mit der LHO 102.

Die Diskussionen wurden — im Sinne
des Auftrages zur Gesamtrevision —um-
fassend gefiihrt, so dass sinnvollerweise
auch Fragen erortert wurden wie «Off-
nung des Wettbewerbs fiir verschieden-
ste Aufgaben», «interdisziplindre Wett-

gen» erwarten lasst, aus dem es dann
aber auch kaum noch ein Ausbrechen
gibt. Zusammen mit dem allen hoch-
gradigarbeitsteiligen Gesellschaften in-
newohnenden Zwang zur «genauesten
Piinktlichkeit in Versprechungen und
Leistungen» ergibt sich daraus jedoch
am Ende ein Ausmass an Regelungs-
dichte,dasdenimmerlauteren Rufnach
mehr «Freirdumen» nicht weniger ver-
standlich werden ldsst.

Derartige Freiriume waren bis vor
kurzem zumindest im weiteren Umland
der Stddte und in Ferien- und Erho-
lungslandschaften noch vorhanden. Sie
sind es nicht mehr. Campieren und Zel-
ten, Wandern und Skifahren, jeder
Schritt vom Wege und von den hierfiir
vorgesehenen Pldtzen sind mit dhnli-
chen Restriktionen belegt wie das Ver-
halten auf o6ffentlichen Flachen in der
Stadt, und aus &dhnlichen Griinden.
Nicht nur die stddtische Dichte, auch die
«Freizeitdichte» fordert ihren Tribut.
Trotzdem deuten sich damit Verluste
und Defizite an—vor allem auch fiir Kin-
der und Jugendliche —, die nicht auf die
leichte Schulter genommen werden
konnen. Es sollte daher mindestens
ebensoviel Phantasie und Gestaltungs-
kraft auf alle Moglichkeiten zur Offen-
haltung solcher Freirdume verwandt
werden, wie sie auf die Erfindung
immer neuer Regelungen verwandt
wird. Jede Stadt vertrdgt soviel Dichte,
wie in der ndheren oder weiteren Um-
gebung Spielrdume fiir Verhaltenswei-
sen vorhanden sind, die sie selbst ihren
Bewohnern schon dadurch, dass sie
Stadt ist, nicht zur Verfiigung stellen
kann.

Adresse der Verfasserin: Prof. Dr. Erika
Spiegel, Soziologin, Lehrstuhl fiir sozialwis-
senschaftliche Grundlagen des Stdadtebaus
an der Technischen Universitdit Hamburg-
Harburg, D-2100 Hamburg.

bewerbe», «Alternative Beurteilungs-
formen (z.B. Selbstjurierung)».

Eshatsich beider Vernehmlassung zum
Entwurf gezeigt, dass allzu viele ver-
schiedenartige Erwartungen an diese
Gesamtrevision gekniipft waren, wel-
che schwerlich unter den einzelnen In-
teressengruppen zeitgerecht hiatten har-
monisiert werden konnen. Da aber ein-
zelne Anliegen praktisch unbestritten
waren und deren Kldrung zudem drin-
gend, beschloss das Central-Comité im
August 1990, eine Teilrevision durchzu-
fihren.

Die Schwerpunkte der Teilrevision sind
weitgehend deckungsgleich mit denen
der abgebrochenen Gesamtrevision:

— Verstirkung der Verantwortung des

Preisgerichts
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— Kldrung rechtlicher Fragen (z.B. De-
finition «Firma», «Partner», «Nieder-
lassung» etc.)

— Ausgleich der seit 1972 entstandenen
Verzerrung bei den Preissummen

— Harmonisierung der Preissummen
mit der LHO 102, eventuell mit an-
deren Fachbereichen und deren
LHOs.

Die drei ersten Punkte sind in die Teil-
revision eingebracht worden; die Har-
monisierung mit der LHO 102 ist nur
teilweise erfolgt.

Die Koordination mit anderen Fachbe-
reichen wurde ausgesetzt, da die Struk-
tur der Ordnung grundsitzlich und
durchgingig an die Erfordernisse aller
Fachbereiche (Architektur, Statik, Tief-
bau, Haustechnik, aber auch Design,
Kunst etc.) hidtte angepasst werden
miissen, was dem eng begrenzten Auf-
trag und den Terminvorstellungen wi-
dersprochen hitte.

Es wird in der Teilrevision versucht, ei-
nige Begriffe préaziser und konsequen-
ter als bisher anzuwenden (z.B. «Ver-
anstalter», «Preisgericht», «Teilneh-
mer», «Experte», «Wettbewerbsar-
beit», «unvorhergesehene Uberarbei-
tung»), um Missverstdndnisse zu ver-
meiden.

Weiter soll der Wildwuchs in der Hand-
habung von Ankédufen eingedimmt
werden. So diirfen fiir Ankdufe nicht
mehr als 20% der Gesamtsumme fiir
Preise und Ankiufe verwendet werden,
weiter miissen Preise und Ankéadufe se-
parat rangiert werden.

Schliesslich werden die Rechte von Spe-
zialisten verstiarkt, welche auf Wunsch
des Veranstalters vom Teilnehmer bei-
gezogen werden.

Woas sich nicht ver-«ordnen» lasst

Wir haben in der Schweiz ein gutfunk-
tionierendes Architektur-Wettbe-
werbswesen, das ein wesentliches Ele-
ment unseres Kulturgutes darstellt.
Dieses Gut will gepflegt und entwickelt
werden. Die Wettbewerbskommission
beniitzt daher die Inkraftsetzung der
Teilrevision 152 als Anlass, ihr wichtige
Anliegen weiterzugeben, welche nur
bedingt im Geriist der Ordnung Platz
finden, aber wesentlich sind fiir ein trag-
fdhiges Wettbewerbswesen und deshalb
auch fiir deren Anerkennung in der Of-
fentlichkeit. Diese Hinweise sind weder
abschliessend noch umfassend. Peri-
odisch werden wir uns erlauben, die ak-
tuelle Situation zu analysieren und — wo
angezeigt — neue Akzente oder weitere
Anliegen einzubringen:

Gliicklicherweise verindert sich die
Wettbewerbswelt laufend. Der Wettbe-
werb wird beispielsweise neuerdings

hier und dort gesetzlich vorgeschrieben,
neue Aufgaben-Schwerpunkte entste-
hen, die Veranstalter nehmen neue For-
men an, der Begriff des Teilnehmers
wandelt sich. Nicht jeder Wandel ist
aber positiv. Unerfreuliche Entwicklun-
gen oder gar Gefahren kénnen auftre-
ten, von denen wir hier einige anspre-
chen wollen.

Diese Hinweise sind an die drei we-
sentlichen Tréager des Wettbewerbswe-
sens gerichtet, an

— die Veranstalter
— die Preisrichter und
— die Teilnehmer.

An die Veranstalter:

1. Ein Wettbewerb soll nur dann durch-
gefithrt werden, wenn ein echtes Be-
diirfnis besteht, ein planerisches oder
bauliches Problem zu 16sen, und wenn
die Mittel zur Realisierung vorhanden
sind oder aller Voraussicht nach be-
schafft werden kénnen; gemeint sind In-
vestitionsmittel, aber auch (gentigend)
Baugrund und Mittel zum Betrieb der
zu erstellenden Anlage. Ein Wettbe-
werb ist zudem kein geeignetes Instru-
ment, politische Entscheidungsproble-
me zu iibertiinchen.

2. Die Wahl der Wettbewerbsform (ob
Ideenwettbewerb oder Projektwettbe-
werb, ob offentlich oder auf Einladung)
muss sorgfiltig erfolgen. Die Auswir-

Lucas Cranach d.
A.: Das Urteil des
Paris, 1528. Be-
fangenheit  des
Preisrichters...2

kungen auf die Beteiligung, auf die Aus-
sagekraft der Wettbewerbsarbeiten
oder auf die weitere Projektentwick-
lung konnen sich je nach gewihlter
Form sehr verschieden ausnehmen und
miissen daher prézis auf die Bediirfnis-
se des Veranstalters abgestimmt sein.

3. Bei der Wahl des mit der Vorberei-
tung des Wettbewerbes beauftragten
Fachmannes ist darauf zu achten, dass
dieser iber Wettbewerbserfahrung ver-
fligt.

4. Bei der Zusammensetzung des Preis-
gerichts ist darauf zu achten, dass die
Fachpreisrichter Architekten sind, wel-
che ebenso viel Fachkompetenz mit-
bringen, wie von den Teilnehmern er-
wartet wird. Auch die Nicht-Fachpreis-
richter sollen in erster Linie aus dem
Blickwinkel der Kompetenz in der Be-
urteilung der Problemlosungen und
nicht zur Sicherstellung eines «Propor-
zes» gewdhlt werden.

5.Die Preisgerichte sollen nicht zu gross
sein. Beizu vielen Beteiligten fillt es oft
schwer, ergiebige Diskussionen zu
fiihren; einzelne Preisrichter konnen
dazu neigen, den Kreis zu dominieren
etc.

6. Ein Vorselektions-Verfahren fiir
Wettbewerbe auf Einladung wird

immer héufiger durchgefiihrt: Dies ist
begriissenswert, wenn damit eine Aus-
weitung des Wettbewerbes auf Einla-
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dung verstanden wird, beispielsweise
um jungen Architekten eine Teilnahme
zuermoglichen. Wenn das Verfahren je-
doch als Ersatz eines 6ffentlichen Wett-
bewerbes verwendet wird, muss das
eher als Riickschritt gewertet werden.

An die Preisrichter:

1. So banal es tonen mag: Die Fach-
preisrichter miissen sich intensiv bei der
Vorbereitung des Wettbewerbspro-
gramms engagieren; sie miissen sicher-
stellen, dass das Programm mit den
Bediirfnissen des Veranstalters tber-
einstimmt, dass Raumprogramm, finan-
zielle Mittel und Grosse des Grund-
stiickes geniigen, dass die Forderungen
des Programms fiir die Teilnehmer fair
und motivierend sind. Die Preisrichter
sollen an allen Besprechungen des Pro-
gramms anwesend sein.

2.Im Programm soll an Anforderungen
nicht mehr verlangt werden, als zur Be-
urteilung der Losung erforderlich ist.
Wo besondere Leistungen verlangt wer-
den (z.B. Energiekonzept, 6kologisches
Konzept, betriebliches Konzept) muss
im Preisgericht oder unter den Exper-
ten ebenso viel Kompetenz zur Beur-
teilung vertreten sein (z.B. ein Energie-
fachmann), wie beim Teilnehmer zur
Erfiillung der Anforderungen erwartet
wird. Wenn spezifische Unterlagen ver-
langt werden, muss das Preisgericht si-
cherstellen, nicht nur dass sie abgege-
ben, sondern auch in der Beurteilung
gebiihrend beriicksichtigt werden.

3. Das Programm muss klar unterschei-
den, zwischen Vorschriften, Bedingun-
gen, Pramissen einerseits, und Zielen
anderseits. Nichterfiillte Bedingungen
fiihren zum Ausschluss von der Preiser-
teilung, nichterfiillte Ziele pragen die
Qualitdat der Wettbewerbsarbeit.

4. Die Forderung, dass keine berufli-
chen Abhangigkeits- oder Zusammen-
gehorigkeitsverhéltnisse zwischen
Preisrichter und Teilnehmer bestehen
diirfen, soll extensiv ausgelegt werden:
Eine bestehende Arbeitsgemeinschaft
stellt beispielsweise meist ein solches
Verhiltnis dar.

5. Ab und zu entstehen Probleme
wihrend einer Jurierung, bei denen sich
das Preisgericht gerne von einem Mit-
glied der Wettbewerbskommission Rat
holt. In solchen Féllen muss sich das
Preisgericht im klaren sein, dass

— die Informationen  zwangsldufig
durch den Anfragenden bewusst oder
unbewusst gefarbt sind und damit das
Kommissionsmitglied nicht auf eine
objektive Schilderung des Sachver-
halts abstellen kann,

— die Verantwortung fiir die zu fillende
Entscheidung beim Preisgericht ver-
bleibt.
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6. Das Preisgericht soll bei der schriftli-
chen Formulierung seiner Beurteilung
der Wettbewerbsarbeiten eher zu viele
als zu wenige Projekte behandeln; die
Beurteilung des Preisgerichts stellt eine
wertvolle Anerkennung der fachlichen
Leistung des Teilnehmers dar.

7. Eine unvorhergesehene Uberarbei-
tung sollte nur in den seltensten Féllen
vom Preisgericht vorgeschlagen wer-
den. Diese Uberarbeitung darf unter
keinen Umstidnden als Weg dienen, die
Namen der in den Réngen stehenden
Teilnehmer zu erfahren, oder um Pro-
bleme auszumerzen, welche durch eine
schlechte Wettbewerbs-Vorbereitung
entstanden sind (z.B. Unklarheiten in
den baurechtlichen Bedingungen, Wi-
derspriiche im Raumprogramm oder
zwischen Programm und Fragenbeant-
wortung).

Ist die unvorhergesehene Uberarbei-
tung unumgénglich, sollte in erster Linie
die anonyme Uberarbeitung gewéhlt
werden. Damit bleibt die anschliessen-
de zweite Arbeitsstufe Bestandteil des
Wettbewerbsverfahrens; viele Unklar-
heiten, welche bei einer nichtanonym-
en Uberarbeitung aus dem Wechsel von
Wettbewerbsverfahren zu Auftragsver-
fahren entstehen, konnen vermieden
werden. Nur in Ausnahmeféllen sollte
zur nicht-anonymen Uberarbeitung ge-
schritten werden, — und dann unter kla-
ren Rahmenbedingungen, was die Be-
urteilung, die spitere Beauftragung, die
Honorierung etc. anbelangt.

8. Die Arbeit des Preisgerichts hort
nicht mit der Unterschrift unter dem
Bericht auf. Es muss sich um die Orien-
tierung der Offentlichkeit bemiihen,
das zur Ausfithrung beantragte Projekt
erldutern, unterstiitzen und fir den
guten Vollzug der Realisierung einset-
zen.

An die Bewerber:

1. Seine Teilnahme an einem eingela-
denen Wettbewerb zuzusagen und in
der Folge nicht abzugeben, ist — schwe-
re Krankheiten oder Todesfélle ausge-
nommen — ein kaum entschuldbares
Verhalten. Hier werden sowohl der Ver-
anstalter wie auch die Kollegen geprellt:

Der Veranstalter fiihrt das Wettbe-
werbsverfahren durch in der berechtig-
ten Hoffnung, dank der Vielzahl der
eingereichten Vorschldge und der Kon-
kurrenzsituation eine moglichst gute
Losung seiner Aufgabe zu erreichen.
Diese Hoffnung wird durch eine Nicht-
abgabe geschmiilert.

Die Kollegen sind betroffen, weil ein
«Teilnehmerplatz»  reserviert, aber
nicht besetzt wurde. Wegen dieses un-
kollegialen Verhaltens ist einem ande-
ren Architekten die meist gesuchte

Moglichkeit, an einem eingeladenen
Wettbewerb teilzunehmen, verwehrt
worden.

2. Der Begriff der Anonymitétist ansich
allen verstdndlich. Seine inhaltliche
Umsetzung macht jedoch manchem
etwas Miihe. Entscheidend fiir das Ver-
halten des Teilnehmers sollte eine eher
breite Interpretation des Begriffs der
Anonymitit sein. Der Teilnehmer soll-
te nichts unternehmen, was als Verlet-
zung der Anonymitét interpretiert wer-
den konnte. Das Zitieren eigener schon
publizierter Unterlagen, die bildliche
Darstellung der eigenen Person, dies
sind rechtlich zwar kaum verfolgbare
Verletzungen der Anonymitit, sie stel-
len aber unndtige Belastungen eines
ethisch wertvollen Systems dar.

3. Die Begriffe, welche die Teilnahme-
berechtigung bestimmen, sind in der re-
vidierten Ordnung so prazis wie sinnvoll
definiert. Damit sie aber auch ernsthaft
zur Kenntnis genommen werden, ist die
Wettbewerbskommission daran, ein
«Teilnehmerblatt» zu entwerfen, das
detailliert auf die verschiedenen For-
men der Teilnahmeberechtigung von
Firmen, Gruppierungen und Einzelper-
sonen eingeht und entsprechende Er-
kldrungen der Teilnehmer verlangt. Das
Ausfiillen dieses Blattes wird vorteil-
hafterweise von den Teilnehmern an
einem Wettbewerb gefordert.

Die Wettbewerbskommission

Die Wettbewerbskommission ist stark
erneuert. Nicht weniger als Zweidrittel
der Mitglieder sind in den Jahren 1991
und 1992 neu aufgenommen worden!
Damit ist sie verjiingt, lebendig und un-
voreingenommen — aber im Durch-
schnitt auch etwas weniger erfahren.
Wir sind daran, dies kleine Schwiche in
einen Vorteil umzumiinzen:

Die Genehmigung von Wettbewerbs-
programmen erfolgt nun mdoglichst de-
zentral in den vier Regionalgruppen;
damit konnen unter der Leitung der er-
fahreneren Mitglieder die «Neulinge»
der Kommission mit den Problemen der
Programmgenehmigung vertraut wer-
den. Durch diese verstirkte Regionali-
sierung soll es auch moglich werden,
priziser auf lokal auftretende Probleme
einzugehen.

Umso wichtiger wird die Funktion der
Gesamtkommission, die unité de doc-
trine in der Auslegung der Ordnungklar
zu umreissen und die «im Felde» ge-
wonnenen Erfahrungen laufend auszu-
werten.

Adresse des Verfassers: Timothy O. Nissen,
dipl. Arch. ETH/BSA/SIA, Prisident der
Kommission 152 fiir Architekturwettbewer-
be, St. Alban Vorstadt 80, 4052 Basel
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