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Architektur

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 39, 23. September 1993

Das Bauwerk im Urheberrecht
oder der betrogene Architekt

Das Urheberrecht schiitzt Schriftsteller, Komponisten, bildende Kinstler,
Fotografen, Wissenschaftler usw. und ausdricklich auch Urheber von ar-
chitektonischen Werken. Der Schutz fir Architekten ist also theoretisch
vorhanden. Mit wenigen Ausnahmen kommt er aber leider in der Pra-
xis verhdltnismdssig schwach zum Tragen. Der Beitrag behandelt die
Griinde dieser urheberrechtlichen Benachteiligung und zeigt anhand von
Beispielen magliche Verhaltensweisen auf.

Die Hauptkonflikte

Der Pfarrer eines Dorfes im Kanton
Graubiinden {iiberzeugte vor Jahren
seine Kirchgemeinde von der Notwen-

VON ERNST HEFTI, ZURICH

digkeit, die von Wind und Wetter zer-
zauste Kirche samt Innenraum renovie-
ren zu lassen. Man beauftragte fiir die-
ses Vorhaben einen spezialisierten Ar-
chitekten. Dieser kam nach griindlicher
Inspektion zum Schlusse, dass eine Re-
novation zu kostspielig und deshalb
eine neue Kirche zu bauen sei. Er legte
auch gleich einen Plan vor, der bei den
Verantwortlichen grossen Gefallen
fand. Das Projekt wurde in der Folge
ausgefiihrt.

Dem Nachfolger des kurz darauf ver-
storbenen Pfarrers bereitete das mo-
derne Gotteshaus Miihe, und er konnte
die einflussreichsten Leute in seiner Ge-
meinde iiberzeugen, die Kirche zwar
nicht abzubrechen, aber doch die
storendsten Merkmale zu beseitigen.

Der Architekt war entsetzt iiber das
Bild, das sich ihm bei einem Augen-
schein bot. Er fiirchtete um seinen Ruf,
um seine Einnahmen und horte bereits
die spitzen Kommentare seiner Kolle-
gen. Nach jahrelangen Auseinanderset-
zungen, nach vielen ergebnislosen Ver-
mittlungsversuchen fand man sich — auf
beiden Seiten miide und frustriert — zu
einem Kompromiss bereit. Einige der
verstimmelten Dinge wurden wieder
hergestellt, andere blieben. Einem ge-
richtlichen Streit ging man somit aus
dem Wege. Es handelt sich hier um
einen klassischen Konflikt zwischen
dem Eigentiimer und dem Urheber
eines Bauwerkes.

Ein weiteres Beispiel: Ein Architekt
beteiligte sich an einem Wettbewerb
fiir ein neues Geschéftshaus mitten im
Zentrum einer schweizerischen Klein-
Stadt. Er gewann dank eines un-
konventionellen Projektes den ersten
Preis. Die Bauherrin beauftragte ihn
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darauf, ein Projekt auszuarbeiten.
Nachdem diese Arbeiten abge-
schlossen waren, erteilte die Stadt-
behorde die entsprechende Baube-
willigung.

Kurze Zeit spéter tiberraschte die Bau-
herrin den Architekten mit der Eroff-
nung, man habe nundie Ausfiihrung des
Bauwerkes einem anderen Architekten
iibertragen. Griinde fiir die seltsame
Entscheidung wurden nicht angegeben.
Verstandlicherweise fithlte sich der ver-
drgerte Urheber in seinen Rechten
krass verletzt. Natiirlich ging es ihm
auch um das entgangene Honorar, doch
in erster Linie um seine urheberperson-
lichkeitsrechtlichen Anspriiche. De-
tailausfithrungspldne fehlten im be-
stehenden Projekt, deshalb war zu
befiirchten, dass die von einem mit den
urspriinglichen Pldnen vollig unver-
trauten Architekten gefertigte Baute
nicht mehr oder nur zum Teil den In-
tentionen des Wettbewerbgewinners
entsprechen wiirde. Auch dieser Zwist
endete mit einem sehr einseitigen
Kompromiss. Auf die Griinde komme
ich spater zu sprechen.

Eindrittes Beispiel: Nach dem Brand des
Bahnhofes Luzern —ich nenne hier den
Namen, weil dieser Fall vor das Bun-
desgericht gezogen wurde und demzu-
folge den interessierten Kreisen be-
kannt ist — wurde ebenfalls ein Projekt-
wettbewerb durchgefiihrt. Die Verfas-
ser des vom Preisgericht empfohlenen
Projektes wurden mit der Weiterbear-
beitung der verschiedenen Bauaufga-
ben betraut und zusétzlich auch mir der
Wahrung der harmonischen Gesamt-
konzeption.

Das von den Verfassern ausgearbeitete
Vorprojekt bildete die Grundlage fiir
die Volksabstimmung. Nach deren po-
sitiven Ausgang wurde das geplante
Bauwerk ausgefiihrt mit Ausnahme des
Westfliigels, dessen Planung und Er-
stellung vorlidufig zuriickgestellt wurde.
FiinfJahre spéter beauftragten die Bun-
desbahnen ein anderes Planungsbiiro

mit der Realisierung des Bautraktes
West.

Einer der Verfasser des urspriinglichen
Projektes und der Gesamtkonzeption
fiihlte sich durch das Vorgehen der
Bauherrin iibergangen und machte auf
dem Gerichtswege eine Verletzung sei-
ner Urheberrechte geltend. Nach-
dem Vermittlungsversuche gescheitert
waren, erstellte der Kldger auf eigene
Kosten zwei Studien fiir den Westfliigel,
die nach seiner Auffassung der archi-
tektonischen Gesamtkonzeption fiir die
Bahnhofiiberbauung im Sinne des
Wettbewerbprojektes besser entspro-
chen hétten als das Projekt des Kon-
kurrenzbiiros. Die SBB jedoch hielten
an ihrem Projekt fest. Nachdem die Ju-
stizkommission des Obergerichtes Lu-
zern die Klage des Architekten abge-
wiesen hatte, reichte dieser beim Bun-
desgericht eine staatsrechtliche Be-
schwerde ein. Das Bundesgericht wies
die Beschwerde ab.

Diese drei Beispiele beleuchten die drei
wichtigsten Hauptkonflikte, welche im
Beziehungsfeld Architektur und Urhe-
berrecht vorkommen.

Der betrogene Architekt

Bevor ich nun auf die rechtliche Pro-
blematik eingehe, ein Wort zum Titel
meines Referates: Der etwas provoka-
tive Begriff des betrogenen Architekten
findet sich weder in der urheberrechtli-
chen Literatur noch in der Rechtsspre-
chung. Es handelt sich natiirlich nicht
um den Betrogenen im strafrechtlichen,
sondern eher im moralischen Sinne —
und zwar fiihlt sich der Architekt mei-
ner Meinung nach in vielen Féllen be-
trogen, nicht nur gegeniiber dem Bau-
herrn, sondern auch gegentiber den Ur-
hebern aus den verwandten Bereichen.

Das Urheberrecht schiitzt ja in erster
Linie Schriftsteller, Komponisten, bil-
dende Kiinstler, Photographen, Film-
hersteller, Bildhauer, Wissenschaftler
usw. — aber eben auch ausdriicklich Ur-
heber von Bauwerken. Wenn man sich
die Miihe nimmt, die urheberrechtliche
Literatur und die Rechtsprechung an-
zuschauen, wird man schnell feststellen,
dass der Schutz von architektonischen
Werken theoretisch zwar vorhanden ist,
in der Praxis jedoch mit wenigen Aus-
nahmen dusserst schwach zum Tragen
kommt. Diesist nicht nurin der Schweiz
der Fall, sondern in vielen anderen Lin-
dern, wenn ich auch zugeben muss, dass
es meines Erachtens gerade in unserem
Landin diesem Bereich sehr bedenklich
zu und her geht.
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Die urheberrechtliche
Benachteiligung von Bauwerken

Weshalb werden die Interessen der Ar-
chitekten denn so nachlédssig behan-
delt? Ich moéchte drei Sachverhalte auf-
zahlen,von denenich denke, dasssie ob-
jektiv gesehen die eben erwihnte ur-
herberrechtliche Benachteiligung von
Bauwerken gegeniiber anderen ge-
schiitzten Schopfungen beeinflussen,
wenn nicht sogar erkldren:

Das Bauwerk dient einem
Gebrauchszweck

Das Bauwerk ist kein typisches urhe-
berrechtlich geschiitztes Werk wie bei-
spielsweise ein Roman, ein Film oder
ein Bild. Es hat die Besonderheit, dass
es nicht primér fiir d4sthetische Zwecke
geschaffen wird, dass es also nicht direkt
dem Kunstgenuss dient, sondern dass es
einem Gebrauchszweck dient, elemen-
tar gesagt: dem Schutz der Menschen
und Sachen gegen dussere Einflisse.
Nur selten wird dieser materielle Zweck
durch ideelle Absichten verdréngt.

In der Regel darf der Nutzer eines ur-
heberrechtlich geschiitzten Werkes die-
ses nur innerhalb eines ganz bestimm-
tem Rahmens verwenden, und zwar
eines Rahmens, den der Urheber ab-
stecken kann. So darf beispielsweise
eine Fernsehanstalt einen bestimmten
Film aufgrund des entsprechenden
Sendevertrages ausstrahlen, jedoch
nicht gleichzeitig auf eine Videokasset-
te aufnehmen und verkaufen.

Bei architektonischen Werken hinge-
gen heisst der Nutzer Bauherr oder Ei-
gentiimer. Im Verhéltnis des Architek-
ten zum Bauherrn finden wir in der
Regel keine vertraglich festgelegte Nut-
zungsbefugnis. Das heisst, dass der Bau-
herr sich vom Architekten kaum jemals
festlegen ldsst, wie er nun den geplan-
ten Bau zu verwenden gedenkt. Natiir-
lich spielt der Gebrauchszweck fiir die
Planung des Projektes eine Rolle, je-
doch nicht aus urheberrechtlichen
Griinden. Deshalb muss im Einzelfall
auf die bestimmungsgemisse Verwen-
dung des Bauwerkes und auf seine aus
der Sache heraus begriindeten, oftmals
wechselnden Bediirfnisse abgestellt
werden.

Wir kénnen also feststellen, dass es der
Architekt im Gegensatz zu seinen an-
deren Urheber-Kollegen mit einem —
etwas krass ausgedriickt — Rivalen zu
tun hat, was seine Rechte anbelangt. Es
stehen sich zwei vollig gleichwertige
Rechtsinhaber gegentiber: der Archi-
tekt als Inhaber der Urheberrechte und
der Eigentiimer des Bauwerkes mit sei-
nen durch das Sachenrecht begriinde-
ten Anspriichen. Und es ist tatsdchlich
diese Interessenkollision, welche die

ganze Angelegenheit so kompliziert.
Denn genau das, was man oft unserem
Rechtssystem und vor allem den Juri-
sten vorwirft, trifft hier zu: Die Richter
konnen in diesbeziiglichen Streitfillen
nicht mehr nach klaren gesetzlichen
Normen urteilen, sondern sie sind ge-
zwungen, eine Interessensabwédgung
vorzunehmen. Und wie wir wissen, hdn-
gen solche Beurteilungen meistens von
sehr subjektiven und zeitbedingten Kri-
terien ab. Da in der Schweiz das geisti-
ge Eigentum nach wie vor weit weniger
wert ist als das materielle, fallen auch
die Urteile dementsprechend aus.

Ich hoffe, auch nach zwanzigjdhriger
Tatigkeit in einer Urheberrechtsgesell-
schaft, die die Anliegen von Schriftstel-
lern, Verlegern, bildenden Kiinstlern,
Photographen und Architekten wahr-
nimmt, den Blick aufs Ganze nicht ver-
loren zu haben: Natiirlich sollen auch
die Interessen der Eigentiimer beriick-
sichtigt werden — aber alles nach Mass.
Ich werde auf dieses Problem nochmals
im Zusammenhang mit dem Urteil des
Bundesgerichts in Sachen Schulhaus
Jona zu sprechen kommen.

Die Verschiedenartigkeit von
Bauwerken

Ein zweiter Grund fiir die Benachteili-
gung der Architekten liegt meines Er-
achtens in der Verschiedenartigkeit der
Bauwerke. Ich wage zu behaupten, dass
mindestens drei Viertel der existieren-
den Gebdude und Héuser wenig bis
keine originellen Merkmale im Sinne
des Urheberrechts aufweisen und somit
kaum jemals Probleme zwischen Archi-
tekt und Eigentiimer entstehen lassen.
Entwerfer und Ersteller von Serien-
Einfamilienhdusern, von Lagerhallen
oder Mehrfamiliengebduden erheben
kaum jemals den Anspruch der Unver-
sehrtheit oder der sog. Werkintegritit,
weil die von ihnen gestalteten Bauten
kaum zu verschandeln sind.

Ich meine dies nicht abschétzend, son-
dern sachlich im Sinne des Urheber-
rechts. Es ist dem Architekten ja sehr
oft gar nicht moglich, kreativ zu wirken,
zu zahlreich sind die Wiinsche des Bau-
herrn, zu schwach oft sein finanzieller
Hintergrund, zu umfangreich sind die
Bauvorschriften, zu verzwickt die Lage
des Baugrundstiickes.

Das fiihrt dazu, dass sich die Bauwerk-
Eigentiimer daran gewohnt haben, mit
ihren Bauten umzugehen, wie es ihnen
passt und bei Umgestaltungen und Ver-
dnderungen ihres Hauses konsterniert
reagieren, wenn ihr frither so geachte-
ter Architekt plotzlich Einwendungen
gegen einen blauen Farbanstrich oder
eine Aufstockungihres Flachdaches mit
einem Giebel-Geschoss macht. Es fiillt

vielen Leuten immer noch schwer zu ak-
zeptieren, dass das Eigentum eines ur-
heberrechtlich geschiitzten Werkes
nicht gleichzeitig auch die Befugnis ent-
hélt, das Werk ohne die Einwilligung
des Urhebers zu verdndern.

Die Lethargie der Architekten

Als dritten Grund schliesslich nenne ich
die Lethargie der Architekten selber.
Nach meinen Erfahrungen und aus Ge-
sprdchen mit zahlreichen Architekten
besteht eine gewisse Interesselosigkeit
und ein Gefiihl der Resignation. Die In-
teresselosigkeit riihrt sicher daher, dass
die Architekten lieber Auftridge gewin-
nen, Pldne erstellen und Bauwerke aus-
fithren wollen, als in miihevollen, krif-
teraubenden und kostspieligen Streitig-
keiten die Unversehrtheit ihrer bereits
errichteten Hauser durchzusetzen. Das
Gefiihl der Resignation andererseits
wird geschiirt durch die entmutigenden
Gutachten und — noch schlimmer -
durch die niederschmetternden Ge-
richtsurteile.

Die letzten Jahre jedoch lassen aufhor-
chen. Noch nie in diesem Jahrhundert
wurden im Bereich Architektur so viele
Auseinandersetzungen auf urheber-
rechtlicher Basis gefiithrt wie in den letz-
ten zehn Jahren.

Vor einiger Zeit konnte man beispiels-
weise erfahren, dass der ehemalige Ziir-
cher Stadtbaumeister und ETH-Profes-
sor Albert Steiner beim Bundesgericht
Klage gegen die Schweizerische Eidge-
nossenschaft eingereicht hat. Er ist der
Meinung, dass sein Urheberrecht an der
von ihm gestalteten Gesamtanlage der
ETH auf dem Honggerberg durch die
geplante Realisierung des Ausbaupro-
jektes «Elementar» verletzt werde.
Auch wenn man am positiven Ausgang
einessolchen Rechtsstreites seine Zwei-
fel haben kann, meines Erachtens wird
die Problematik und die unbefriedigen-
de Situation in diesem Bereich publik
gemacht, und die sich in dhnlicher Lage
befindlichen Architekten werden da-
durch ermutigt.

Die bestehende Rechtslage -
Verhaltensweisen

Dass ich leider keine sicheren Rezepte,
sondern lediglich ein paar Verhaltens-
weisen anbieten kann, liegt nicht an mir,
sondern an der bestehenden Gesetzes-
und Rechtslage.

Kommen wir zuriick auf die drei wich-
tigsten Problemkreise, die ich anfangs
mit Beispielen erldutert habe:
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Verdnderung eines Bauwerkes

Ein bereits erstelltes Bauwerk wird
ohne Kenntnis oder gar gegen die Ein-
willigung ihres Urhebers verdndert, er-
weitert, verschandelt oder zerstort. Wir
konnen in diesem Bereich auf ein ver-
hiltnisméssig  aktuelles Urteil des
schweizerischen Bundesgerichtes ab-
stellen. Ich meine das sehr beachtete
und in der Presse vielfach kommentier-
te Urteil in der Auseinandersetzung des
Schulhauses in Rapperswil-Jona.

Der Fall Rapperswil-Jona

In den Jahren 1959/60 fiihrten die Ar-
chitekten Walter Custerund Hans Zang-
ger, gestiitzt aufihre eigenen Pléne, eine
Erweiterung der Sekundarschulanlage
Burgerau aus. Es handelte sich um
einen kubisch gegliederten zweistocki-
gen Bau mit Flachdach und einer zwei-
geschossigen zentralen Mittelhalle.
1986 beschloss die Sekundarschulge-
meinde Rapperswil-Jona, das Flach-
dach durch Aufsetzen eines Sattelda-
ches zusanieren und gleichzeitig die Be-
tonfassaden mit einer Aussenisolation
zu versehen. Durch die Dachgestaltung
wollte man Raum fiir zwei zusitzliche
Schulzimmer im Giebel gewinnen.

Die Architekten erhoben beim Kan-
tonsgericht St.Gallen Klage aus Urhe-
berrecht mit dem Begehren, der Se-
kundarschulgemeinde die Realisierung
des Projektes verbieten zu lassen. Das
Gericht untersagte aufgrund zweier
Gutachten der beklagten Gemeinde
den Umbau des Schulgebdudes. Nach
Auffassung des  Kantonsgerichtes
wiirde das geplante massive Schridgdach
weitgehend die urspriingliche Idee der
Kldger verstimmeln. Das Umbaupro-
gramm der Bauherrin hétte sich mit zu-
mutbarem finanziellem Mehraufwand
durch schonendere Alternativprojekte
der Kldger verwirklichen lassen, des-
halb stelle ihr Vorhaben einen unver-
haltnisméassigen Eingriff in das Urhe-
berpersonlichkeitsrecht der beiden Ar-
chitekten dar.

Die Sekundarschulgemeinde legte beim
Bundesgericht gegen das Urteil Beru-
fung ein. Die Bundesrichter hiessen die
Berufung gut und hoben das St.Galler
Urteil auf.

Auf die Erwdgungen des Bundesge-
richtes beziiglich der Werkqualitit, d.h.
der Frage, ob der Erweiterungsbau der
Architekten Custer und Zangger aus
dem Jahre 1960 urheberrechtlich
schiitzbar sei oder nicht, mochte ich hier
nicht eintreten, da das Gericht der
Vorinstanz folgte und den in Frage ste-
henden Bau als geschiitzt betrachtete.
Viel interessanter sind die Ausfiithrun-
gen in bezug auf das Urheberperson-
lichkeitsrecht der Architekten. Das
Bundesgericht stellte fest, dass sich
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weder das geltende Urheberrechtsge-
setz noch die internationale Konventi-
on, die sogenannte Berner Uberein-
kunft, zur Rechtslage bei einem Inter-
essekonflikt zwischen Eigentiimer und
Urheber am selben Werk dussern. Es
wies auch darauf hin, dass sich die
Schweizerische Rechtsprechung mitder
Anderung eines Bauwerkes noch kaum
zu befassen hatte. Mangels klarer
Rechtsgrundlage untersuchten die be-
teiligten Richter die Situation in
Deutschland, Frankreich, Osterreich
und Italien und kamen zum Schluss,
dass der Architekt aufgrund des gelten-
den schweizerischen Rechts keinen An-
spruch auf eine ungeschmélerte Werk-
integritdt habe. Der Architekt wisse
schon bei Beginn seiner Planung, dass
das Bauwerk im Hinblick auf einen be-
stimmten Gebrauchszweck geschaffen
werde und dass das Bauwerk auf Dauer
angelegt sei, was mit sich bringe, dass
gednderte oder erweiterte Bediirfnisse
des Eigentiimers, die sich wihrend der
Nutzungsdauer einstellen kénnen, zu
befriedigen seien. Der Eigentiimer wie-
derum sei aufgrund der sachenrechtli-
chen Bestimmungen frei, iiber sein Bau-
werk grundsitzlich umfassend und nach
eigenem Belieben zu verfiigen. Bestén-
digkeit und Zweckbestimmtheit eines
Gebidudes rdumen nach Ansicht des
Gerichtes diesem innerhalb des allge-
meinen Urheberrechts eine besondere
Stellung ein und heben es vom reinen
Kunstwerk ab. Daraus folge, dass im
Widerstreit der Interessen des Urhebers
und des Eigentiimers am Werkexemplar
im Zweifelsfall die Interessen des Ei-
gentiimers gewichtiger seien. Weder das
urheberrechtliche noch der allgemein
privatrechtliche Personlichkeitsschutz
des Architekten konnten den Eigentii-
mer daran hindern, seine unmittelbare
Sachherrschaft zweck- und bediirfnis-
gerecht auszutiiben.

Was konnen wir daraus folgern? Der
Architekt muss sich damit abfinden,
dass seine gestalterischen Anliegen hin-
ter die Zweckbestimmung des Bauwer-
kes zuriickzutreten haben.

Ich denke, niemand wird diesem
Grundsatz widersprechen. Es wire of-
fensichtlich rechtsmissbriauchlich, ei-
nem Eigentiimer aus urheberrechtli-
chen Uberlegungen zu verbieten, sein
Haus zu isolieren, zu erweitern oder mit
verbesserten technischen Installationen
zu versehen. Der Architekt kann sich
deshalb auf den im allgemeinen Urhe-
berrecht verankerten Anspruch auf
Werkintegritit, wie ihn auch das neue
Urheberrechtsgesetz enthilt, nicht be-
rufen.

Meiner Meinung nach geht es bei die-
sen Interessenkollisionen weniger um
die Frage, ob der Eigentiimer zweckbe-
dingte Anderungen vornehmen darf

oder nicht, es geht vielmehr darum, wie
er diese Anderungen vornimmt und vor
allem durch wen.

Die Wahl der Person, die eine geplante
Anderung oder Erweiterung eines Bau-
werkes zu projektieren und auszu-
fithren hat, stellt meines Ermessens das
grundlegende Problem in solchen Aus-
einandersetzungen dar. Weshalb der Ei-
gentiimer aufgrund der bestehenden ur-
heberpersonlichkeitsrechtlichen Lage
nicht verpflichtet werden kann, bei all-
falligen grosseren Anderungswiinschen
den urspriinglichen Architekten beizu-
ziehen, ist nicht einzusehen. Das Bun-
desgericht gesteht zwar ein, dass sich
eine solche Riicksichtnahme in der Pra-
xis durchaus aufdridnge und auch zu
rechtfertigen sei, doch weist es sogleich
daraufhin, dass eine solche Verpflich-
tung sich nicht auf die urheberrechtli-
chen Bestimmungen abstiitzen lasse.
Solange die Zweckbestimmung des
Bauwerkes gegeniiber der dusseren Er-
scheinung im Vordergrund stehe, miisse
es dem Entscheid des Eigentiimers
tiberlassen sein, wie die Zweckbestim-
mungam besten erreicht werden kdnne.

Diese Uberlegungen scheinen mir recht
unlogisch: Ubernimmt ein Architekt die
Planung und Ausfithrung eines Bau-
werkes, so wird er auch wissen und ak-
zeptieren miissen, zu welchem Zweck
der Bauherr das Gebdude errichten und
nutzen will. Die beteiligten Parteien
miissen sich also schon beim Planen der
Baute einig werden und die zweckbe-
dingten mit den dsthetischen Wiinschen
in Einklang bringen. Ich nehme an, dass
man davon ausgehen kann, dass es das
Ziel jedes aufrechten Architekten ist,
Gebrauchszweck und dussere Gestal-
tung in optimaler Weise zu verbinden.
Verindern sich nun mit den Jahren die
Bediirfnisse des Eigentiimers derart,
dass er sein Bauwerk umgestalten will,
so ist nicht einzusehen, weshalb der ori-
gindre Architekt plotzlich nicht mehr
bereit sein sollte, die neuen zweckbe-
dingten Bediirfnisse seines fritheren
Auftraggebers zu akzeptieren und wie-
derum mit seinen eigenen dsthetischen
Wiinschen zu verbinden.

Das italienische Urheberrechtsgesetz
rdumt denn auch dem Urheber eines
Bauwerkes einen Anspruch auf Projek-
tierung und Durchfiihrung von geplan-
ten Anderungen und Umgestaltungen
ein, zwar nur in jenen Fillen, in denen
die zustindige staatliche Behdrde dem
Bauwerk einen besonderen kiinstleri-
schen Wert beimisst.

Bei der abschliessenden Priifung der
Frage, ob das Projekt der Schulgemein-
de zu einer eigentlichen Verletzung
oder Gefihrdung der Personlichkeit
der klagenden Architekten fiihre,
waren sich die fiinf Bundesrichter einig,
dass man bei dem in Frage stehenden
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Schulgebédude nicht von einem hohen
Grad an Originalitdt sprechen konne,
der das Werk in eine spezielle Bezie-
hung zu den Klédgern als Urheber stel-
len wiirde. Ebenfalls sei die Individua-
litdt der Gebédude kein unverwechsel-
barer Ausdruck ihrer Personlichkeit.

Da solche Beurteilungen — wie die in
dieser Frage sehr auseinandergehen-
den Meinungen des Kantonsgerichtes
St.Gallen und des Bundesgerichtes zei-
gen —auf doch sehr subjektiven Kriteri-
en griinden, scheint es mir miissig, dar-
auf einzutreten.

Beauftragung eines andern
Architekten

Ein Architekt wird aufgrund eines
Wettbewerbes oder eines Vertrages be-
auftragt, ein Projekt fiir ein bestimmtes
Bauwerk zu erstellen. In einem be-
stimmten Zeitpunkt — tblicherweise
nach Abschluss der Projektphase oder
nach Erhalt der Baubewilligung, selte-
ner mitten in der Projektphase oder gar
mitten in den Ausfiihrungsarbeiten —
werden dem Architekten die noch aus-
stehenden Arbeiten entzogen und
einem anderen iibertragen.

Esist offensichtlich, dass in solchen Fil-
len zuerst abgeklart werden muss, ob
zwischen den beteiligten Parteien spe-
zielle Abmachungen getroffen worden
sind. In der Regel werden die Vertrage
fiir Architekturleistungen nach der
SIA-Ordnung 102 abgeschlossen, was
zusitzliche individuelle Abmachungen
nicht ausschliesst. Findet beispielsweise
die Regelung Anwendung, dass die Pro-
jektausfiithrung gegen einen Aufpreis
von20% einem Dritten iibertragen wer-
den kann, so scheint mir die Rechtslage
klar.

Gehen wir bei unserem Beispiel jedoch
davon aus, dass die urheberrechtlichen
Belange lediglich durch Art. 1.9 der
Ordnung 102 geregelt werden, so erge-
ben sich bereits Auslegungsprobleme.
Diese Ordnung besagt, dass dem Auf-
traggeber mit Bezahlung des Honorars
das Recht zustehe, die Arbeitsergebnis-
se des Architekten fiir den vereinbarten
Zweck zu verwenden. Im iibrigen ver-
bleibe das Urheberrecht an seinem
Werk beim Architekten.

So wie ich orientiert bin, beinhaltet Art.
1.9 nach Ansicht des SIA nun nicht nur
die Berechtigung des Bauherrn, die
Pliane des Architekten fiir den verein-
barten Zweck zu verwenden, sondern
auch die Moglichkeit, den Auftrag fir
allféllige weitere Bearbeitungen und fiir
die Ausfiihrungsphase einem anderen
Architekten weiterzugeben.

Ich bin hier anderer Meinung. Der Sinn
dieser Bestimmung besteht meines Er-
achtens darin, dem Auftraggeber das
Recht zu gewéhren, das fertige Arbeits-

ergebnis des Architekten zu verwen-
den, das heisst das Bauwerk auszu-
fiihren. Man will damit absichern, dass
das vereinbarte und vom Architekten
erarbeitete Werk durch den Bauherrn
auch tatsédchlich realisiert werden kann
— vorausgesetzt, er hilt sich an die fir
die Ausfiihrung geschaffenen Pldne.

Bestehen nun erst die Vorprojekt- und
die Projektplédne, so darf der Bauherr
diese Pldne fiir die Detail-Aus-
fihrungsarbeiten nicht einem anderen
Architekten tibergeben — vorausgesetzt
wie gesagt, es bestehen keine speziellen
Abmachungen im Vertrag. In der Regel
erarbeitet der Architekt das geplante
Bauwerk planerisch soweit, dass die
Baueingabe erfolgen kann. Obwohl ein
solches Projekt bereits ein urheber-
rechtlich geschiitztes Werk darstellen
kann, ist es fiir eine Materialisation
noch nicht geeignet, da die fiir die Aus-
fiihrung notwendigen Detailarbeiten
fehlen. Diese Arbeiten werden das ge-
plante Bauwerk urheberrechtlich gese-
hen in erheblicher Weise individualisie-
ren. Natiirlich stellt sich der Architekt
bereits in der Projektphase vor, wie er
die dussere Detailgestaltung des Bau-
werkes vornehmen will, in die Planung
bringt er sie in der Regel jedoch erst
nach der Baubewilligung ein. Soist noch
vollig offen, wie sich die farbliche Ge-
staltung, die Feingliederung der Fassa-
de sowie deren Einzelteile usw. ausneh-
men werden.

Verzichtet nun ein Bauherr auf die wei-
tere Zusammenarbeit mit dem Verfas-
ser des Projektes und iibergibt den Auf-
trag fiir die Detailgestaltung und die
Bauausfithrung einem anderen Archi-
tekten, besteht deshalb die Gefahr, dass
das Bauwerk in seiner vollendeten Fas-
sung nicht mehr den Intentionen des
origindren Urhebers entspricht und
demzufolge eine unerlaubte Bearbei-
tung darstellt.

Diese Ansicht vertrat auch Professor
Alois Troller in seinem 1979 verfassten
Gutachten fiir den SIA, in welchem er
schreibt: «Die ausschliessliche Herr-
schaft des Urhebers schliesst auch die
Befugnis in sich ein zu bestimmen, ob
und wie sein Werk zu dndern ist. Wei-
terbearbeitungen sind  Anderungen
eines Werkes. Dabei kommt es bei Wer-
ken der Baukunst wie bei anderen Wer-
ken nicht darauf an, ob die Weiterbear-
beitung an einem nach Auffassung des
Projektverfassers vollendeten oder erst
zum Teil fertigen Werk geschieht.»

Verdnderung eines
Gesamtkonzeptes

Das dritte von mir aufgeworfene Pro-
blem ist eigentlich eine Mischform aus
den zwei eben behandelten Fragenkrei-
sen. Ein Bauherr — meistens handelt es

sich um offentliche Verwaltungen oder
um Offentliche Anstalten —verlangt von
einem Architekten die Planung und Er-
stellung einer grosseren Uberbauung,
wobei vor allem Wert auf eine Gesamt-
konzeption der ganzen Anlage gelegt
wird. Da die Ausfithrung solcher um-
fangreichen Projekte oft mehrere Jahre
dauert, sie kann sich — wie der Fall ETH
Ziirich zeigt — sogar iiber Jahrzehnte
ausdehnen, beschliesst der Bauherr
plotzlich, neue Architekten fiir Teilaus-
bauten beizuziehen, und der urspriing-
liche Urheber hat das Nachsehen.

Der Architekt wird also nicht nur be-
auftragt, ein bestimmtes Gebédude zu
entwerfen und auszufiihren, sondern
einen ganzen Gebdudekomplex zusam-
men mit einem bestimmten Gesamt-
konzept. Durch den Beizug eines neuen
Architekten, bevor das Gesamtkonzept
zu Ende gebracht worden ist, wird also
nicht ein bestimmtes Bauwerk veridn-
dert, sondern die vom origindren Ar-
chitekten projektierte Gesamtanlage.

Das Beispiel des Bahnhofes Luzern
wurde vom Bundesgericht im Zusam-
menhang mit einer staatsrechtlichen
Beschwerde aufgrund eines sogenann-
ten summarischen Verfahrens behan-
delt. Entsprechend knapp und rudi-
mentér fielen denn auch die Erwigun-
gen des Gerichtes aus. Auch in diesem
Urtelil, das ein Jahr friither als dasjenige
vom Schulhaus in Jona gefillt wurde,
versagten die Richter dem Architekten
den Anspruch, bei Anderungen seines
Werkes vom Eigentiimer vorher ange-
fragt beziehungsweise gar mit der Aus-
gestaltung eines Anderungsprojektes
beauftragt zu werden.

Bei der Frage, in welchem Umfang der
Architekt die Ausgestaltung eines von
ihm erstellten Gesamtkonzeptes beein-
flussen konne, war sich das Gericht
einig, dass es nur darauf ankomme, ob
durch die geplante Erstellung des West-
traktes das urheberrechtlich relevante
Erscheinungsbild der bereits erstellten
Bauten und jenes der Gesamtkonzepti-
on beeintrachtige. Und diese Frage ver-
neinte es kurzerhand und lehnte die Be-
schwerde ab.

Auch bei diesem Fall lésst sich eine ge-
wisse ambivalente Betrachtungsweise
nicht wegleugnen. Welchen Sinn ergibt
sich denn aus der Tatsache, dass eine 6f-
fentlich-rechtliche Bauherrin von der
Bedeutung der SBB wie in Luzern oder
der Eidgenossenschaft im Falle der
ETH Ziirich einem Architekten den
Auftrag gibt, ein Gesamtkonzept fiir
eine grossere Uberbauung auszuarbei-
ten, wenn Jahre spiter vor der Vollen-
dung andere Architekten dieses Kon-
zept wieder iiber den Haufen werfen
und ihre eigenen dsthetischen Bediirf-
nisse befriedigen konnen?
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Gerade hier kann man der Bauherrin
vorwerfen, wie es das Bundesgericht in
seinem spéteren Urteil dem Architek-
ten gegeniiber getan hat, dass sie bei
Abschluss der entsprechenden Vertréa-
ge mit dem origindren Architekten
genau gewusst hat, was alles gebaut wer-
den soll, wenn auch noch nicht alle Ein-
zelheiten. Durch den Auftrag fiir ein
Gesamtkonzept will man ja eine gewis-
se Einheitlichkeit und Harmonie einer
Anlage garantieren. Der beauftragte
Architekt seinerseits darf und muss
davon ausgehen, dass er als Urheber des
Gesamtkonzepts die gesamte Anlage
betreuen und ausfithren darf. Das Be-
vorzugen der Interessen der Bauherrin
scheint mir daher dusserst willkiirlich.

Was bringt das Urheberrecht dem
Architekten?

Nun wird man mir nach dem Gesagten
vielleicht resigniert entgegenhalten,
dass das Urheberrecht dem Architek-

ten nicht viel bringe und dass die Er-
wartungen auf umwerfende Anderun-
gen auch sehr klein seien. — Meine Ant-
wort ist: Ja und Nein.

Das Ja bezieht sich auf die geltende und
auch kommende Rechtslage: Das neue
Urheberrechtsgesetz wird meines Er-
achtens fiir den Architekten nicht viel
dndern. Die Interessenabwédgung zwi-
schen Eigentiimer und Architekten
wird sich mangels konkreter Bestim-
mungen zwangsldufig weiterhin bei
Umgestaltungen aufgrund des gednder-
ten Gebrauchszweckes zuungunsten
des Architekten auswirken, lediglich
bei dsthetischen Verdnderungen, wie
beispielsweise willkiirlichen Farban-
strichen, Neon-Reklamen, unmotivier-
ten Verzierungen bzw. Verschande-
lungen usw., wird sich der Architekt —
wie entsprechende Félle in Deutsch-
land zeigen — in der Regel gegeniiber
dem Eigentiimer durchsetzen kénnen.
Ebenfalls obsiegen wird er, wenn durch
die Verdnderungen des von ihm ge-
schaffenen Bauwerkes sein Ruf oder
seine Ehre verletzt wird.

Die «Bruckenschau» am
Main-Donau-Kanal

Vom 17. bis zum 19. Juni 1993 bereisten 30 Bauingenieurstudenten (Ver-
tiefungsrichtung Wasserbau) und Assistenten der ETH Ziirich, unter der
Leitung von Prof. Dr. D. Vischer, das siidliche Bayern sowie das Tirol. Der
Besuch galt neben einigen Kraftwerken am Lech und Inn dem im Herbst
1992 fertiggestellten und firr den Schiffsverkehr freigegebenen Main-
Donau-Kanal (Bild 1). Am Rande des eigentlichen Kanalbauwerks
vermochten die vielen, teilweise eigenwillig gestalteten Bricken Gber

den Kanal zu begeistern.

Insgesamt fithren zwischen Bamberg
und Kelheim 122 Briicken iiber den
Main-Donau-Kanal. Die Vermeidung

VON MICHAEL REIF, ZURICH

von Standardlosungen sowie der Ein-
bezug von Bauherren, Architekten, In-
genieuren, Landschaftsplanern, Behor-
den und der betroffenen Bevolkerung
in die Entscheidung der Briickengestal-
tung fiihrte dazu, dass die Vielfalt der
Briicken heute einzigartig ist, — eine ei-
gentliche «Briickenschau». Neben der
Losung der technischen Probleme
wurde grosser Wert auf die Gestaltung
und Einbindung in die Landschaft ge-
legt. Esiiberrascht denn auch nicht, dass
die Kosten dieser gestalteten Briicken
diejenigen von konventionellen Briik-
ken im Durchschnitt um rund 50%
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iibersteigen. Zwei besonders eindriick-
liche Bauwerke werden im folgenden
kurz vorgestellt.

Die Fussgéngerbriicke von
Kelheim

Die Briicke von Kelheim (Bild 2) iiber-
windet mit einer Ldange von 57 m und
einer Breite von 3,3 m den Main-
Donau-Kanal und stellt gleichsam so-
wohl eine optisch als auch technisch fas-
zinierende Verbindung zwischen den
durch den Kanal getrennten Stadtteilen
her. Um der Schiffahrt das erforderliche
Lichtraumprofil gewihrleisten zu kon-
nen, ist die im Grundriss korbbogen-
formige Briicke hoch tiber dem Kanal
angeordnet und ermoglicht durch die
langen, kanalparallelen Zugangsram-

Mein Nein hingegen bezieht sich auf die
Moglichkeiten von vertraglichen Rege-
lungen. Da es sich bei den Vereinba-
rungen zwischen Architekt und Bau-
herr meistens um privatrechtliche Ver-
trage handelt, ist es den Parteien unbe-
nommen, spezielle Regelungen zu ver-
einbaren.

Natiirlich spielen auch hier die Macht-
verhiltnisse eine entscheidende Rolle.
Star-Architekten konnen es sich leisten,
einengende Regelungen dem Bauherrn
aufzuzwingen. Jiingere und unbekann-
tere Architekten hingegen werden sich
hiiten, die Bauherren mit zuséatzlichen
vertraglichen Forderungen zu &rgern.
Unter diesem Gesichtspunkt wére es
vorteilhaft, wenn der SIA seine allge-
meingiiltigen Normen urheberfreundli-
cher und klarer ausgestalten wiirde, da
sich dann die Architekten auf die Ver-
bandsbestimmungen berufen kénnten.

Adresse des Verfassers: Dr. Ernst Hefti, Di-
rektor der Pro Litteris Ziirich, Universitéts-
strasse 96, 8033 Ziirich.

pen dem von einem Stadtteil her kom-
menden Fussgidnger die freie Sicht auf
das Bauwerk.

Die besondere Form der Briicke erlaubt
eine einseitige Stiitzung des Ringtréigers
mittels Hangeseilen, bendtigt also nur
ein Hauptseil anstelle der bei Hénge-
seilbriicken tiblichen zwei. Der Trédger
weist einen asymmetrischen Stegquer-
schnitt mit eingelegten Spannkabeln
auf (Bild 3). Das Hauptseil wird von
zwei geneigten, liber die Briicke ragen-
den, abgespannten Pylonen gehalten.
Dadurch, und durch den Umstand, dass
sich die Neigung der an der Innenseite
des Ringtrigers befestigten Héngeseile
stetig dndert, wird dem Fussginger ein
ganz spezielles Erleben des Briicken-
bauwerks zuteil. Dies insofern, als sich
die Wirkung eines dreidimensionalen
Tragwerks voll einstellt.

Die Montage der Briicke erfolgte vor
der Fertigstellung des Kanals auf einem
Gertist, und die Ausschalung wurde
schliesslich durch Anheben der Maste
erreicht.

Die Holzbriicke bei Essing

Die Holzbriicke bei Essing (Bild 4, vgl.
auch «Schweizer Ingenieur und Archi-
tekt», Heft 49/87 vom 3.12.1987, Seite
1428 ff) tiberwindet mit einer Gesamt-
linge von rund 190 m und einer Breite
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