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Das neue schweizerische
Urheberrechtsgesetz und

die Architektur

Am 9. Oktober 1992 wurde vom Parlament das Bundesgesetz Gber das
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte verabschiedet und damit die
dringend notwendige Anpassung des Urheberrechtschutzes an die tech-
nologische Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte vorgenommen.
Das neue Gesetz ist zusammen mit den entsprechenden Ausfihrungs-
bestimmungen am 1. Juli 1993 in Kraft getreten. Es gewdhrleistet im eu-
ropdischen Vergleich ein sehr hohes Schutzniveau und verbessert die
Stellung der Kulturschaffenden namentlich durch die EinfGhrung von Ver-
gitungsanspriichen im Bereich der Massennutzung geschitzter Werke
(u. a. literarische Werke, Zeichnungen, Pldane, Karten, Werke von Musik
sowie visuelle und audiovisuelle Werke). Das vorliegende Referat er-
ldutert vor allem seine Auswirkungen auf die architektonischen Werke.

Entstehungsgeschichte des neuen
Urheberrechtsgesetzes

Das gegenwirtig noch geltende Urhe-
berrechtsgesetz stammt aus dem Jahre
1922 [1]. Damals nahm der erste schwei-
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zerische Radiosender gerade seine
Tatigkeit auf, und das Grammophon
war noch nicht elektrifiziert. Seither hat
eine rasante technische Entwicklung
stattgefunden. Kabel- und Satelliten-
fernsehen haben Einzug in die gute
Stube gehalten, mit Kassetten- und Vi-
deogerédten konnen heute Musik- und
Filmwerke zum privaten Gebrauch auf-
genommen und iiberspielt werden, und
in Biiros, Bibliotheken und Schulen
wird aus Zeitschriften und Biichern fo-
tokopiert, um die stindig wachsenden
Informations- und Dokumentationsbe-
diirfnisse zu befriedigen. In den ver-
gangenen Jahren hat aber auch der
Computerdie Welterobert, und mitihm
ist auch ein Schutzbedtirfnis fiir Com-
puterprogramme  entstanden. Alle
diese tiefgreifenden Verdnderungen
haben in vielen Lédndern Urheber-
rechtsrevisionen ausgeldst und verlang-
ten auch bei uns nach neuen zeitgemaés-
sen Losungen, die das veraltete Gesetz
von 1922 trotz Weiterentwicklung durch
Lehre und Rechtssprechung nicht mehr
anzubieten vermochte.

Zwar wurde im Nationalrat bereits 1953
[2] auf die Notwendigkeit einer Moder-
nisierung des Urheberrechtsschutzes
hingewiesen. Zwischen diesem ersten
Hinweis auf die Revisionsbediirftigkeit
des alten Gesetzes und der Verabschie-
dung des neuen Bundesgesetzes iiber
das Urheberrechtund verwandte Schutz-

rechte am 9. Oktober 1992 [3] liegen
vierzig Jahre, drei Vorentwiirfe von Ex-
pertenkommissionen [4] und zwei Vor-
lagen des Bundesrates.

Griinde fiir die fast unendlich lange Re-
visionsgeschichte mag es viele geben.
Einerseits musste der Entwurf an die
bereits erwdhnten technischen Ent-
wicklungen angepasst werden. Ande-
rerseits wurde auch eine Ausdehnung
der Vorlage auf in der Nachbarschaft
des Urheberrechts liegende Schutzbe-
diirfnisse anerkannt, was letztlich dazu
fiihrte, dass die sogenannten verwand-
ten Schutzrechte der ausiibenden Kiinst-
ler, der Sendeanstalten und der Produ-
zenten von Ton- und Tonbildtrdagern in
das Gesetz einbezogen worden sind.
Daneben fiihrten aber auch die starken
Pendelbewegungen zwischen den un-
terschiedlichen Interessen der Kunst-
schaffenden einerseits und denjenigen
der Produzenten und Werknutzer an-
dererseits zu erheblichen Verzogerun-
gen. So wurde beispielsweise der erste
Gesetzesentwurf des Bundesrates von
1984[5] wegen seiner ausgepréagten Ur-
heberfreundlichkeit vom Parlament mit
der Anweisung zuriickgewiesen, die In-
teressen der andern Seite besser zu
beriicksichtigen. Eine Expertenkom-
mission I1I wurde mit der Uberarbei-
tung der Vorlage beauftragt. Deren Ent-
wurf [6] bildete die Grundlage fiir die
zweite Vorlage des Bundesrates von
1989[7]. Allerdings hat der Bundesrat
noch einige Anderungen vorgenom-
men, vertrat er doch die Auffassung, der
Vorschlag der EK I1II entspreche nicht
in allen Punkten dem Auftrag [8] des
Parlaments, die Vorlage schwerpunkt-
missig eher auf einen Ausbau des in-
dustriellen Leistungsschutzes (erwihnt
seien hier vor allem die Computerpro-
gramme) und eine bessere Berticksich-

Beiden beiden nachfolgenden Beitrdgen
handelt es sich um Referate, gehalten an
der von der SIA-Fachgruppe fiir Archi-
tektur am 4. Juni 1993 im Stadtcasino
Baden veranstalteten Informationsta-
gung «Das Urheberrechtim Umgang mit
Architekturqualitét».

tigung der Produzenteninteressen aus-
zurichten. Die Kritik der Kulturschaf-
fenden an der Vorlage des Bundesrates
und die Stossrichtung des Programms
der EG-Kommission zur Harmonisie-
rung des Urheberrechts haben jedoch
das Parlament zu einem erneuten Kurs-
wechsel veranlasst. Tatsdchlich wurde
der Schutz der Urheber und der aus-
ibenden Kiinstler im Rahmen der par-
lamentarischen Beratungen ganz er-
heblich verbessert. Das hat dazu ge-
fiihrt, dass das neue Urheberrechtsge-
setz nicht nur gegeniiber dem noch gel-
tenden Gesetz, sondern ebenso im in-
ternationalen Vergleich ein ausgespro-
chen hohes Schutzniveau aufweist. Es
bringt den Kulturschaffenden eine
echte Verbesserung ihrer rechtlichen
und wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und stirkt ihre Stellung ge-
geniiber den Werknutzern und Produ-
zenten.

Der Bundesrat hat nun am 26. April die-
ses Jahres beschlossen, das neue Urhe-
berrechtsgesetz zusammen mit den
Ausfiihrungsbestimmungen [9] auf den
1. Juli 1993 in Kraft zu setzen.

Verbesserungen zugunsten der
Kulturschaffenden

Bei der Anpassung des Urheberrechts
an die technische Entwicklung ging es
inerster Linie um die Beantwortung der
Frage, wie die neuen Moglichkeiten der
Massennutzung geschiitzter Werke gere-
gelt werden sollten, zu denen beispiels-
weise das Fotokopieren, das Uberspie-
len von Musik oder Filmen sowie das
Aufnehmen von Radio- und Fernseh-
Sendungen gehoren.

Indiesen Verwertungsbereichenist eine
individuelle Rechtsausiibung durch den
Urheber selbst oder seinen Rechts-
nachfolger von vorneherein ausge-
schlossen, und es ist auch nicht moglich,
diese Massennutzungen in bezug auf die
Verwendung einzelner Werke zu kon-
trollieren. Man spricht deshalb von den
sogenannt unkontrollierbaren Massen-
nutzungen, bei denen dem Werknutzer
eine auf jedes einzelne Werk bezogene
Abgeltung der Urheberrechte nicht zu-
zumuten ist und nur Pauschalabgeltun-

683




Architektur

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 39, 23. September 1993

gen {iber Verwertungsgesellschaften
praktikabel sind.

Die eidgenossischen Réte haben die
Forderungen der Urheber und der aus-
iibenden Kiinstler in diesem Bereich
weitgehend erfiillt und ihnen bedeuten-
de neue Einnahmequellen erschlossen.
Es geht dabei namentlich um:

— die Vergiitung fiir das Kopieren von
Werken ausserhalb des personlichen
Bereichs [10]

— dieLeerkassettenabgabe fiir das Auf-
nehmen von Werken auf Ton- oder
Tonbildtrdger zum Eigengebrauch
[11]

— die Vergiitung fiir die Verwendung
von Ton- und Tonbildtrdgern zu Auf-
fithrungs- und Sendezwecken [12]

— die Vergiitung fiir das Vermieten
(gegen Entgelt) von Werkexempla-
ren [13].

Eine weitere materielle Verbesserung
wurde den Urhebern und ihren Rechts-
nachfolgern mit der Verldngerung der
Schutzdauer von 50 auf 70 Jahre nach
dem Tod des Urhebers zugestanden
[14].
Dieser kurzen Ubersicht kann entnom-
men werden, dass das neue URG eine
ganze Reihe von unterschiedlichen Be-
diirfnissen abdecken muss. Gerade
diese Vielfalt und die oft widerspriichli-
che Interessenlage verhinderten aber
des ofteren ein ziigiges Vorantreiben
der Revisionsarbeiten.

Der Werkbegriff

Der Schutz des Urheberrechts kniipft
am Werk an. Voraussetzung ist deshalb,
dass ein Werk im Sinne des Urheber-
rechts vorliegt. Solche «Werke sind, un-
abhingig von ihrem Wert oder Zweck,
geistige Schopfungen der Literatur und
Kunst, die individuellen Charakter
haben». So die Legaldefinition in Arti-
kel 2, Absatz 1, des neuen Gesetzes.
Damit hat der Gesetzgeber den Werk-
begriff gegeniiber der EK III etwas ein-
geschrédnkt, wollte doch diese eine Aus-
dehnung auf sdmtliche geistige Schop-
fungen vornehmen [16], die individuel-
len Charakter haben. Ein derart weit-
gefasster Werkbegriff liesse sich aber
nicht mehr von der blossen Idee, dem
Konzept oder der Anweisung an den
menschlichen Geist unterscheiden. So-
wohl Bundesrat wie Parlament lehnten
diesen offenen Werkbegriff, unter den
sich praktisch alles subsumieren liesse,
als nicht gerechtfertigt ab. Es wurde be-
schlossen, die eingeschrinktere Defini-
tion, die der Bundesrat bereits im Ent-
wurf von 84 [17] vorschlug, zu tiberneh-
men. Voraussetzungen fiir den Schutz
sind somit, dass ein Werk von einer
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natiirlichen Person geschaffen wird,
dass es im Bereich der Literatur und
Kunst anzusiedeln ist und dass es indi-
viduellen Charakter hat. Der Wert oder
Zweck spielt keine Rolle. Diese Defini-
tion baut auf den von der schweizeri-
schen Lehre und Rechtsprechung ent-
wickelten Abgrenzungskriterien auf
und dndert somit grundsétzlich nichts
am Anwendungsbereich des Urheber-
rechts [18]. Die relativ flexiblen Krite-
rien wie «Originalitdt» oder «Individua-
litdt» werden somit wohl auch inskiinf-
tig von den Gerichten zur Beurteilung
der Frage, ob tatsdchlich ein urheber-
rechtlich geschiitztes Werk vorliegt, bei-
gezogen werden.

Zum Werkbegriff hat das Bundesge-
richtin einem Fall, der allerdings die an-
gewandte Kunst (im konkreten Fall
ging es um Mobelstiicke von Le Corbu-
sier [19]) und selbstverstdndlich noch
das alte Gesetz betraf, wie folgt Stellung
genommen: «Unter den Begriff des ge-
schiitzten Werkes (...) fallen konkrete
Darstellungen, die nicht bloss Gemein-
gut enthalten, sondern insgesamt als
Ergebnis geistigen Schaffens von indi-
viduellem Gepréage oder als Ausdruck
einer neuen originellen Idee zu werten
sind: Individualitdt oder Originalitét
gelten denn auch als Wesensmerkmale
des urheberrechtlich geschiitzten Wer-
kes. Am eindriicklichsten sind diese
Schutzvoraussetzungen erfiillt, wenn
das Werk den Stempel der Personlich-
keit seines Urhebers trdgt, unverkenn-
bar charakteristische Ziige aufweist und
sich von Darstellungen der gleichen
Werksgattung deutlich unterscheidet.
Das heisst nicht, an das Mass der geisti-
gen Leistung, an den Grad der Indivi-
dualitdt oder Originalitdt seien stets
gleich hohe Anforderungen zu stellen.
Das verlangte individuelle Geprége
hidngt vielmehr vom Spielraum des
Schopfers ab; wo ihm von vorneherein
der Sache nach wenig Raum bleibt, wird
der urheberrechtliche Schutz schon ge-
wihrt, wenn bloss ein geringer Grad
selbstdndiger Tatigkeit vorliegt.»

Dieser Werksbegriff wurde im Fall der
Anderung des Schulgebiudes in Rap-
perswil-Jona vom Bundesgericht [20]
wiederum aufgenommen und bestétigt.
Indiesem Entscheid prizisierte das BG:
«der Architekt, der Pline und Projekte
entwirft, muss dabei, um den Schutz des
URG beanspruchen zu konnen, nicht
etwas absolut Neues schaffen, sondern
er darf sich mit einer relativen und teil-
weisen Neuschopfung begniigen. Dies
kann darin bestehen, dass er Erkennt-
nisse seines Fachgebiets durch einen
personlichen Aufwand geistiger Tétig-
keit auf ein konkretes Problem anwen-
det und eine Losung findet, die sowohl
praktischen Bediirfnissen als auch
dsthetischen  Anforderungen  ent-

spricht. Das URG verlangt auch vom
Architekten nicht, dass er eine ausge-
pragt originelle Leistung erbringe, son-
dern lasst einen geringen Grad selb-
standiger Tédtigkeit gentigen. Es versagt
ihm den Schutz aber dann, wenn er
durch Verbindung oder Abwandlung
bekannter Formen und Linien bloss
eine handwerkliche Leistung erbringt
oder nach den gegebenen Verhiltnissen
keinen Raum fiir individuelles Schaffen
findet. Geschiitzt ist mit anderen Wor-
ten die individuelle oder originelle
Schopfung im Rahmen dessen, was
durch die Zweckbestimmung der
Baute, die tatsdchlichen oder natiirli-
chen Vorbedingungen und die normati-
ven Gestaltungsschranken des Bau-
und Planungsrechts vorgegeben ist.»

Individualitdt des Werkes bedeutet
somit, dass sich dieses von anderen Wer-
ken in ausreichendem Mass unterschei-
det. Die Botschaft [21] des Bundesrates
hilt ausdriicklich fest, dass sich die In-
dividualitdt ausschliesslich nach dem
Werk selbst beurteilt: Das Werk muss
Merkmale aufweisen, die es von ande-
ren abhebt. Die erforderliche Indivi-
dualitét ist aber weiterhin abhdngig von
dem dem Urheber zur Verfiigung ste-
henden Gestaltungsraum. Ist dieser
eng, so wird der urheberrechtliche
Schutz bereits bei einem geringerem
Grad der Individualitdt gewéhrt [22].

Der Absatz 2 des zweiten Artikels zahlt
beispielhaft einige Werkgattungen auf,
die unter den obigen Voraussetzungen
Urheberrechtsschutz geniessen. Fiir
den Architekten besonders von Bedeu-
tungist nebst dem Schutz der Werke der
Baukunst [23], dass auch Werke mit wis-
senschaftlichem oder technischem In-
halt wie Zeichnungen, Pline, Karten
oder plastische Darstellungen[24] ge-
schiitzt sein konnen. Als plastische Dar-
stellungen gelten beispielsweise auch
Modelle von Bauwerken. Ebenso ge-
niessen nach Absatz 4 Entwiirfe und
Teile von Werken einen Schutz, sofern
es sich um geistige Schopfungen mit in-
dividuellem Charakter handelt. Ein
Bauwerk kann daher bereits vor der
Ausfithrung einen Schutz beanspru-
chen, oder es kann auch geschiitzt sein,
ohne dass es je ausgefiihrt worden ist.

Zusammenfassend darf festgestellt wer-
den, dass auch unter dem neuen Gesetz
nicht jedes Bauwerk urheberrechtli-
chen Schutz geniesst. Es muss sich um
ein Werk der Baukunst handeln, d.h. die
obenerwidhnten Voraussetzungen an
die Individualitdt und Originalitdt miis-
sen erfiillt sein. Ist dies aber der Fall,
konnen grundsitzlich alle Bauwerke,
also neben Wohnhidusern, Kirchen,
Theatern, Fabriken, Bahnhofen auch
Briicken, Viadukte und Industriebau-
ten [25] geschiitzt sein.




Architektur

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 39, 23. September 1993

Der Urheber

Nach Artikel 6 des Gesetzes ist der Ur-
heber oder die Urheberin die natiirliche
Person, die das Werk geschaffen hat.
Das Gesetz stiitzt sich hier auf das so-
genannte Schopferprinzip ab, auf dem
auch der bereits erwdahnte Werkbegriff
aufbaut. Juristische Personen konnen
somit nie origindre Rechtsinhaber sein,
sondern Urheberrechte nur durch
Ubertragung erwerben.

Werke konnen aber nicht nur von Ein-
zelpersonen geschaffen werden. Heute
wird es wohl auch bei Architekten hdu-
fig so sein, dass mehrere Urheber ge-
meinsam ein Werk schaffen. In diesem
Fall spricht das Gesetz von Miturhe-
berrecht und gesteht ihnen das Urhe-
berrecht gemeinschaftlich zu [26]. Las-
sen sich die einzelnen Beitrdge der Mit-
urheber nicht trennen, so erlischt hier
der Schutz erst 70 Jahre nach dem Tod
der zuletzt gestorbenen Person [27].
Das Werk darf nur mit Zustimmung
aller Miturheber verwendet werden,
wobei diese Zustimmung allerdings
nicht wider Treu und Glauben verwei-
gert werden darf. Es handelt sich hier
aber um dispositives Recht. Mittels ver-
traglicher Abmachung kann auch eine
andere Regelung getroffen werden[28].
Lassen sich die einzelnen Beitrage tren-
nen, so erlischt der Schutz der selbstian-
dig verwendbaren Beitrdge 70 Jahre
nach dem Tod des jeweiligen Urhebers
[29]. In diesem Fall darf auch jeder Mit-
urheber den eigenen Beitrag selbstén-
dig verwenden, wenn dadurch die Ver-
wertung des gemeinsamen Werkes nicht
beeintrichtigt wird. [30].

Die Ubertragung von
Urheberrechten

Der Entwurf des Bundesrates von 84
schloss die Ubertragbarkeit von Urhe-
berrechten unter Lebenden aus [31].
Bereits die EK III kam aber auf diesen
Beschluss zuriick und fiihrte in ithrem
Entwurf die freie Ubertragbarkeit wie-
der ein [32]. Bundesrat und Parlament
schlossen sich dieser Auffassung an, so
dass auch das neue Gesetz die Urhe-
berrechte als frei iibertragbar [33] er-
klart.

Die EK III und der Bundesrat regelten
inihren jeweiligen Entwiirfen aber auch
ausdriicklich, wem die Urheberrechte
an einem im Arbeitsverhéltnis geschaf-
fenen Werk [34] beziehungsweise an
einem Kollektivwerk [35] zustehen.
Diese Bestimmungen sollten hilfsweise
eingreifen, falls zwischen den Parteien
vertraglich nichts Abweichendes ver-
einbart wurde. Beim Werkschaffen im
Arbeitsverhiltnisregelte der Bundesrat
diesen Sachverhalt auf der Grundlage

der vom Bundesgericht anerkannten
Zweckiibertragungstheorie:  «Schafft
der Arbeitnehmer bei Ausiibung seiner
dienstlichen Tatigkeit und in Erfiillung
seiner vertraglichen Pflichten ein urhe-
berrechtlich geschiitztes Werk, so gehen
ohne gegenteilige Vereinbarung die
Rechte an diesem Werk so weit auf den
Arbeitgeber iiber, als es das Arbeits-
verhiltnis mit sich bringt.» Diese fle-
xible Regelung diirfte nun aber auch
ohne ausdriickliche Regelung im Ge-
setz weiterhin zur Anwendung gelan-
gen. Sie erlaubt es, den Arbeitgebern
aus den unterschiedlichen Branchen die
jeweils fiir sie konkret erforderlichen
Rechte zuzuorden und den Rest der Be-
fugnisse beim Urheber zu belassen [36].

Die Regel iiber die Zuordnung der
Rechte bei Kollektivwerken, die soge-
nannte Produzentenbestimmung, trug
dem Umstand Rechnung, dass die
Werkschopfung durch mehrere Ur-
heber in Abhéngigkeit von einem Un-
ternehmer in immer mehr Bereichen
der schopferischen Tétigkeit zur Regel
wird. Geméiss dem Absatz 1 dieser Be-
stimmung sollten die Urheberrechte
unter gewissen Voraussetzungen [37]
gesamthaft auf den Produzenten iiber-
gehen.

Diese beiden Bestimmungen waren
wohl die meist diskutierten und heftig
umstrittensten Regelungen der Vorla-
ge. Obwohl bereits die Botschaft fest-
hielt, es handle sich hier um das Ergeb-
nis des Ringen um eine Kompromisslo-
sung [38], wurden beide Bestimmungen
in der Schlussphase der Gesetzgebung
gestrichen. Insbesondere im National-
rat [39] iiberwog die Meinung, dass die
Bestimmung tiber das Werkschaffen im
Arbeitsverhiltnis keine echte Konkre-
tisierung der Zweckiibertragungstheo-
rie bringen wiirde, damit einer mogli-
chen Rechtsunsicherheit nicht vorge-
beugt werden konne und eine Strei-
chung wohl der einzig gangbare Weg sei.

Aber auch bei der Bestimmung betref-
fend das kollektive Werkschaffen konn-
te der Konflikt zwischen Vertragsfrei-
heit und Biindelung der Rechte beim
Produzenten nicht gelost werden, und
es blieb auch hier nur noch die Strei-
chung, um den im Laufe des Differen-
zenbereinigungsverfahrens entstande-
nen gordischen Knoten zu 16sen. Damit
konnte letztlich ein Kompromiss der
mittleren Unzufriedenheit vermieden
werden, der doch niemanden zufrieden
gestellt hdtte. Die Produzenten von
Kollektivwerken werden sich nun ihre
Rechte iiber entsprechende Vertrige si-
chern miissen.

Die Verwendungsrechte

Die Verwendungsrechte [54] gehoren
zu den vermogensrechtlichen Befugnis-

sen des Urhebers und geben ihm das
ausschliessliche Recht, zu bestimmen,
ob, wann und wie sein Werk verwendet
wird [55]. Da die in Artikel 10 erwédhn-
ten Rechte nicht abschliessend sind, ste-
hen dem Urheber auch diejenigen Ver-
wendungsrechte zu, welche dort nicht
ausdriicklich erwidhnt werden, die sich
jedoch aus beispielsweise heute noch
nicht bekannten Nutzungsarten erge-
ben konnen. Das wichtigste Verwen-
dungsrecht des Architekten ist wohl
dasjenige, das von ihm entworfene
Werk auch tatsdchlich auszufiihren [56],
d.h. das eigentliche Werkexemplar zu
erstellen.

Anerkennung der Urheberschaft,
Namensnennungs- und Veréffent-
lichungsrecht

Nebst den vemogensrechtlichen An-
spriichen hat der Urheber nach Artikel
9 URG das Recht auf Anerkennung sei-
ner Urheberschaft [40] und auf Nen-
nung als Urheber sowie das Veroffent-
lichungsrecht [41]. Obwohl diese Rech-
te als sogenannte Urheberpersonlich-
keitsrechte auf das unauflosbare Band
zwischen dem Urheber und seinem
Werk hinweisen, kann auf diese Befug-
nisse grundsédtzlich in den Schranken
von Artikel 27 und 28 ZGB verzichtet
werden [42]. Inwieweit bei Bauwerken
tatsdchlich ein Bediirfnis nach dem
Nennungsrecht besteht, wird sich noch
weisen. Immerhin war es unter dem
alten Gesetz in der Regel nicht iiblich,
dass der Architekt das nach seinen Pla-
nen erstellte Bauwerk auch signierte
[43]. Das Veroffentlichungsrecht ist die
Befugnis, das Werk zur Kenntnisnahme
an die Offentlichkeit zu bringen [44].
Dieses Recht wird insbesondere beiden
Zeichnungen, Pldnen, Karten oder pla-
stischen Darstellungen von Bedeutung
sein.

Die Anderung eines Bauwerkes

Sowohl beim Entscheid tiber den Schul-
hausumbau in Rapperswil-Jona wie bei
demjenigen zum Bahnhofneubau Lu-
zern musste die Frage beantwortet wer-
den, inwieweit sich der Architekt gegen
eine Anderung seines Werkes wehren
kann. In beiden Féllen hat das Bundes-
gericht dem Architekten den Schutz
versagt und den Interessenausgleich
zwischen Architekt und Werkeigentii-
mer zugunsten des letzteren entschie-
den.

Uns interessiert hier vor allem die
Frage, ob diese beiden Entscheide wohl
auch unter dem neuen URG gleich aus-
gefallen wiren.

Dabei ist von Artikel 11 Absatz 1 des
neuen Gesetzes auszugehen, der dem
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Urheber das ausschliessliche Recht
gibt, zu bestimmen, ob, wann und wie
sein Werk gedndert werden darf. Der
Absatz 2 erginzt, dass selbst wenn eine
Drittperson vertraglich oder gesetzlich
befugt ist, ein Werk zu dndern oder es
zur Schaffung eines Werkes zweiter
Hand zu verwenden, sich der Urheber
jeder Entstellung des Werks widerset-
zen kann, die ihn in der Personlichkeit
verletzt. Diese Bestimmung unter dem
Titel «Werkintegritdt» gehort ebenfalls
zu den Urheberpersonlichkeitsrechten
und gibt dem Urheber eines Werkes
einen doch relativ umfassenden Schutz,
wenn da beziiglich der Bauwerke nicht
der Artikel 12 Absatz 3 wire, der wie
folgt lautet: «Ausgefiihrte Werke der
Baukunst diirfen vom Eigentiimer oder
vonder Eigentiimerin geindert werden.
Vorbehalten bleibt Art. 11 Abs. 2».

Der Artikel 12 ist der erste einer Serie
von Artikeln, welche das Verhéltnis zwi-
schen Urheber und Eigentiimer am
Werkexemplar regeln. Der Absatz 3
dieser Bestimmung besagt, dass das An-
derungsrecht des Architekten nach der

Weitergabe des Werkexemplars er-
schopft ist. Letzte Schranke, sich gegen
eine Anderung zur Wehr zu setzen, bil-
detsomit nur noch das ausdriicklich vor-
behaltene Personlichkeitsrecht. Diese
Schranke wiirde aber auch ohne aus-
driickliche Erwahnung gelten, nicht zu-
letzt aufgrund von Art. 6 bis RBUe [45],
wonach der Urheber unabhingig von
seinen vermogensrechtlichen Befugnis-
senundselbstnachderen Abtretung das
Recht behilt, sich jeder Entstellung,
Verstimmelung, sonstigen Anderung
oder Beeintrdchtigung des Werkes zu
widersetzen, die seiner Ehre oder sei-
nem Ruf nachteilig sein konnten.

Sowohl im Stédnderat [46] wie auch im
Nationalrat zeigten sich Tendenzen, die
Rechte der Urheber von Bauwerken
noch stiarker einzuschrinken. So wur-
den beispielsweise Antrdage gestellt,
auch diese letzte Schranke zumindest
noch weiter herabzusetzen. Es kam
dabei klar zum Ausdruck, dass die bun-
desgerichtliche Praxis durch die Geset-
zesrevision nicht gedndert werden soll.
Der Bundesrat vertrat denn auch die
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Auffassung, «dass die Bundesgerichts-
praxis, die jetzt im Fall Jona etabliert
worden ist, (seines Erachtens) ohne
weiteres weitergefiihrt werden kann
[47]».

Zur Abgrenzung zwischen Eigentums-
recht und dem Urheberrecht hat das
Bundesgericht in diesem Fall erkldrt
[48], dass der Urheber eines architekto-
nischen Werkes nicht «jeden beliebigen
Eingriff in seine Form gewordene Idee
widerspruchslos zu dulden hétte. Er hat
sich lediglich damit abzufinden, dass
seine berechtigten Interessen an denje-
nigen des Eigentiimers ihre Schranken
finden und die gestalterischen Anliegen
im Zweifelsfall hinter die Zweckbe-
stimmung des Werkes zuriickzutreten
haben. Das Urheberpersonlichkeits-
recht vermag daher insbesondere nicht
zu verhindern, dass der Eigentiimer die
Gebrauchstauglichkeit und den Wert
seines Werkexemplars zu erhalten sucht
(durch Sanierungen usw.), es gewandel-
ten technischen oder 6kologischen An-
schauungen anpasst (z.B. zusdtzliche
Isolierung, Einbau von Sonnenkollek-
toren), auf entwicklungsbedingte Be-
diirfnisse  ausrichtet  (Erweiterung,
Zweckianderung) oder versucht, die
Wirtschaftlichkeit zu verbessern. Dies
alles hat der Urheber mit der vorbe-
haltlosen Begebung des zweckbe-
stimmten Werkexemplars und der Er-
schopfung der urheberrechtlichen Nut-
zungsbefugnisse zwangsldufig in Kauf
genommen und damit insoweit auch auf
seine personlichkeitsrechtlichen An-
spriiche verzichtet. Ein Verzichtist bloss
in dem Umfang unbeachtlich, als er die
Schranken des allgemeinen Personlich-
keitsschutzes missachtet. Geschiitzt ist
somit letztlich nicht die Integritdt des
Werkexemplars, sondern das Ansehen
seines Urhebers als Person».

Weiter stellt das Bundesgericht aber
auch fest: «Wann die Anderung eines
geschiitzten Werkes das Ansehen seines
Urhebers als Person beeintrachtigt oder
gefdhrdet, ldsst sich nicht allgemein be-
urteilen. Die Priifung hat in jedem Ein-
zelfall unter Berticksichtigung der Be-
schaffenheit und des Charakters des
Werkes sowie der tibrigen Verhéltnisse,
namentlich der Personlichkeit des Ur-
hebers, zu erfolgen. Es kommt darauf
an, wie stark ein Werk Ausdruck der
personlichen Eigenart des Urhebers
und das Resultat seiner individuellen
Geistestitigkeit ist. Ebenfalls eine
Rolle spielt, welchen Grad die Inten-
sitit der Beziehung der Urheberper-
sonlichkeit zu seinem Werk erreicht.
(...) Ein hoher Grad an Individualitit
stellt daher das Werk in eine ausge-
priagte Beziehung zu seinem Urheber,
ist besonderer Ausdruck der Person-
lichkeit und mitbestimmend fiir das ge-
schiitzte Ansehen. Das heisst allerdings
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nicht, dass bei einem hohen Grad an In-
dividualitit Anderungen am Bauwerk
allgemein ausgeschlossen wiren; sie
sind bloss bei geringerer Individualitét
eher zu gestatten, vor allem, wenn diese
im wesentlichen nur an Einzelheiten zu
erkennen ist».

Das Bundsgericht [49] lehnt aber auch
grundsitzlich einen Anspruch des Ur-
hebers ab, primér mit der Projektierung
der Anderung beauftragt zu werden,
obwohl sich eine solche Riicksichtnah-
me in der Praxis durchaus rechtfertigen
oder gar aufdridngen mag. Es betont,
dass solange die Zweckbestimmung des
Bauwerkes gegeniiber der dusseren Er-
scheinungim Vordergrundsteht, es dem
Entscheid des Eigentiimers liberlassen
sein muss, wie sie am besten erreicht
werden kann. Der Architekt muss sich
nach Auffassung des Bundesgerichts
diesen Wiinschen unterordnen und
kann auch aus Urheberrecht nicht be-
anspruchen, das Werk nach seinen ei-
genen Ideen zu dndern.

Schutz vor Zerstérung

Es ist stdndige Rechtsprechung [50],
dassdie Zerstérung eines Werks das Ur-
heberrecht des Schopfers nicht beriihrt,
dasein Werk damit weder entstellt noch
verstiimmelt wird. Mit dem neuen Ge-
setz [51] muss aber der Eigentiimer
eines Originalwerkes, zu dem kein wei-
teres Werkexemplar besteht und ein
berechtigtes Interesse des Urhebers an
der Werkerhaltung angenommen wer-
den muss, vor einer allfdlligen Zer-
storung dem Urheber vorgingig die
Riicknahme anbieten, wobei allerdings
nicht mehr als der Materialwert ver-
langt werden darf. Aufarchitektonische
Werke ist diese Norm allerdings nicht
anwendbar, weil hier regelmaéssig tiber-
wiegende Interessen des Eigentiimers
entgegenstehen, eine Riickgabe ausser-
dem praktisch unmaoglich ist und eine
Nachbildung auch ohne den Bestand
des Bauwerks aufgrund der Pline mog-
lichist [52]. Dem Architekten wird aber

Bucher

Transporttechnik der Fussgénger
IVT-Bericht Nr. 90. 2., ergidnzte Auflage,
1993. Preis: Fr. 30.—. Bezug: Institut fiir
Verkehrsplanung, Transporttechnik, Stras-
sen- und Eisenbahnbau (IVI-ETHZ),
ETH Honggerberg, 8093 Ziirich, Tel. 01/
3T 31N97.

Soeben ist in der Schriftenreihe des IVT die
zweite Auflage des Berichtes Nr. 90, «Trans-
porttechnik der Fussginger», erschienen.
Gegeniiber der ersten Auflage (Siche SI+A
Nr. 30-31/1992, Seite B110) wurden rund 50
zusitzliche Quellen ausgewertet und die

immerhin das Recht zugebilligt, das
Werk zu fotografieren und auf eigene
Kosten Kopien der Pldane herauszuver-
langen [53].

Weitere Bestimmungen

Vermieten von Werkexemplaren

Das Gesetz sieht in Art. 13 Abs. 1 zu-
gunsten des Urhebers bei der Vermie-
tung von Werkexemplaren eine Ent-
schiddigungspflicht vor. Der Vermieter
eines Werkes der Baukunst wird aus-
driicklich von einer solchen Entschédi-
gungspflicht [57] ausgenommen, weil
hier die Verwendung des materiellen
Guts gegeniiber der Nutzung des urhe-
berrechtlich geschiitzten Werkexem-
plars im Vordergrund steht [58].

Zutrittsrecht

Bedeutungsvoller fiir den Architekten
ist das Zutrittsrecht. Nach Art. 14 URG
muss der Eigentiimer oder der Besitzer
eines Werkexemplares dieses dem Ur-
heber so weit zugédnglich machen, als
dies zur Ausiibung des Urheberrechts
erforderlich ist und kein berechtigtes
eigenes Interesse entgegensteht. Diese
Bestimmung wurde aus dem Entwurf
des Bundesrates von 1984 [59] iiber-
nommen und soll es dem Urheber er-
lauben, sein Werk zum Zweck der Ver-
vielfdltigung zu fotografieren bezie-
hungsweise eine Nachbildung oder Be-
arbeitung davon herzustellen. Voraus-
setzung ist, dass das Urherberrecht an-
ders als durch den Zutritt zum Werk
nicht ausgeiibt werden kann. Ein be-
rechtigtes Interesse des Eigentiimers
oder Besitzers an der Verweigerung des
Zutritts geht aber in jedem Fall vor [60].

Abbildung

Artikel 27 erlaubt die Abbildung von
Werken, die sich bleibend an oder auf
allgemein zugénglichem Grund befin-
den. Es ist auch zuldssig, diese Abbil-

neuen Erkenntnisse in dem Bericht verar-
beitet. Ausserdem wurde ein Abschnitt iiber
die Behinderten und iiber die Leistungs-
fahigkeit von Rolltreppen und -béindern ein-
geftigt.

Flussmindungen in Seen

und Stauseen

Vortrige der Fachtagung 1992 in Bregenz,
Baden. 1993, Format AS, 224 Seiten, reich il-
lustriert. Preis: 60 Franken. Bezug: Schweiz.
Wasserwirtschaftsverband, Riitistrasse 3A,
5401 Baden, Fax 056/21 10 83.

Der Band zur Fachtagung, die im Rahmen
der Veranstaltung «100 Jahre Rheinregulie-

dungen anzubieten, zu verdussern oder
sonstwie zu verbreiten. Der Absatz 2
stellt aber klar, dass diese Abbildungen
nicht dreidimensional und nicht zum
gleichen Zweck wie das Original ver-
wendbar sein diirfen.

Rechtsschutz

Bei Rechtsverletzungen steht dem Ur-
heber oder dem Rechtsinhaber ein um-
fangreiches zivilrechtliches Schutzin-
strumentarium (Feststellungs- und Lei-
stungsklage, vorsorgliche Massnahmen
und Veroffentlichung des Urteils) zur
Verfiigung [61]. Auf entsprechenden
Antrag werden Rechtsverletzungen
aber auch strafrechtlich verfolgt. Die
Strafbestimmungen sehen hier Gefdang-
nis bis zu einem Jahr oder Busse vor.
Wer gewerbsmaissig gegen die Bestim-
mungen des URG verstosst, wird von
Amtes wegen verfolgt. Hier droht eine
Gefingnisstrafe und eine Busse bis zu
100 000 Franken. Sowohl im Zivil- wie
auch im Strafverfahren wurde aber die
Moglichkeit, Werke der Baukunst ein-
zuziehen, ausdriicklich ausgeschlossen.

Sie haben im Laufe dieses Referates si-
cherlich gemerkt, dass auch das neue
Urheberrechtsgesetz als generell-ab-
strakte Rechtsnorm nicht jeden Einzel-
fall 16st. Oder wie die Prasidentin der
standeratlichen Kommission in ihrem
Rat treffend festgestellt hat [62], «wird
immer ein Rest von Gerichtspraxis
notig sein, um im Einzelfall abzuklédren,
ob jetzt eine bestimmte Verdnderung
einer Baute moglich ist oder nicht». Ge-
legenheit, das neue Urheberrechtsge-
setz zu testen, diirfte wohl der geplante
Ausbau der ETH Honggerberg bieten.
In diesem Fall ist eine Klage beim Bun-
desgericht — gestiitzt auf das neue Ur-
heberrechtsgesetz — wegen Urheber-
rechtsverletzung hiangig [63]. Wir diir-
fen diesen Entscheid mit Spannung er-
warten.

Adresse des Verfassers: Andreas Stebler,
Fiirsprecher, Bundesamt fiir geistiges Eigen-
tum, Bern.

rung» durchgefiihrt wurde, enthélt 16 Beitri-
ge. Darin werden flussbauliche Probleme
ebenso behandelt wie Fragen der Fischerei-
biologie, der Natur- und Landschaftsgestal-
tung, des Verlandungsprozesses und der
Limnologie.

Die verschiedenen Untersuchungen werden
praxisbezogen von Fachleuten aus Verwal-
tung, Hochschulen, Forschungsinstituten,
Ingenieur- und Beratungsbiiros vorgestellt.
Beispielshaft werden die Probleme und Lo-
sungen an einer Vielzahl von Flussmiindun-
genim Alpenraum gezeigt. Sie diirften daher
fiir einen weiten Kreis von Fachleuten und
Praktikern von Interesse sein.
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