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Briickenbau

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 26, 24. Juni 1993

Brickenbau - Weg und Ziel

Nach meiner nunmehr 40jdhrigen beruflichen Tatigkeit méchte ich ein
paar personliche - im wesentlichen allerdings nicht neue - Gedanken
zu Lehre, Forschung und Praxis im Bauingenieurwesen erldutern; und
dies - aus der Sicht des Ingenieurs - am Beispiel des Brickenbaus, mei-
nem bevorzugten Spezialgebiet unseres Berufes. Lehre, Forschung und
Praxis sind die Stationen, UGber die im Ingenieurwesen der Weg zum
Ziel fihrt. Dabei ist das Ziel selbstverstandlich massgebend, und Lehre,
Forschung und Praxis sollten sich darauf ausrichten. Aber nur wenn das
Ziel klar erkannt und definiert ist, kann der Weg richtig gewdhlt wer-
den. Der Weg ist nicht Selbstzweck, und fir Umwege ist das Ziel zu

weit.

Die Faszination des Briickenbaus

Briicken und Briickenbau haben auf
Fachmann und Laien immer wieder
eine besondere Faszination ausgeiibt;

VON CHRISTIAN MENN, CHUR

eine Faszination, die /vo Andric, der fiir
seinen Roman «Die Briicke iiber die
Drina» mit dem Nobelpreis ausgezeich-
net wurde, mit folgenden Worten um-
schrieb:

«Sie —die Briicken — zeigen den Ort, wo
der Mensch auf Hindernisse stiess und
sich doch nicht aufhalten liess, sondern
sie iberwand und iiberbriickte, wie er
es eben vermochte, je nach seiner Auf-
fassung, seinem Geschmack und den
Verhiltnissen, von denen er umgeben
war.» (Bild 1)

Meine erste Begegnung mit dem
Briickenbau und einem seiner zentralen
Probleme liegt nun etwa 60 Jahre
zuriick. Ich war damals (am Wohnort
meiner Grosseltern) ganz besonders
fasziniert von einer grossartigen Eisen-
bahnbriicke und ihrem oft benutzten,
schwankenden Steg. Hier, beim Be-
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Bild 2. SBB-Aarebricke bei Brugg AG

trachten und Bewundern dieses Bau-
werks, fragte ich mich, wie wohl eine so
grosse Briicke gebaut wurde, wie es
moglich war, im tiefen Wasser Pfeiler zu
erstellen und hoch tiber dem Fluss die
schweren Eisentrdger zusammenzufii-
gen (Bild 2).

Als Student begeisterten mich dann vor
allem die eleganten Maillart-Briicken
mit ihren unglaublich diinnen Tragele-
menten. Ich konnte mirin meinem kiinf-
tigen Beruf nichts Schoneres vorstellen,
als auch einmal Briicken zu bauen. Dass
dieser Wunsch in Erfilllung gehen
wiirde, war zu jener Zeit nicht selbst-
verstandlich. Doch dann hatte ich
tatsachlich das Gliick, mit Bauherren,
Berufskollegen, Unternehmern und
Arbeitern selbst Briicken zu bauen, und
dabei beeindruckte mich vor allem und
immer wieder die Kraft der Entwurfsi-
dee; wie zunéchst aus groben Skizzen
Plane entstanden, die dann auf der Bau-
stelle — meistens — mit viel Einsatz und
Begeisterung in die Realitdt, in eine
wirkliche Briicke umgesetzt wurden.

Allerdings, nicht immer entsprach das
ausgefiihrte Bauwerk den Wiinschen
und Vorstellungen beim Entwurf; aber
immer wieder war die Erstellung einer

Fas SN
Bild 1. Alte Natursteinbriicke im Wallis

Briicke ein beeindruckendes Erlebnis;
immer wieder waren neue technische
und menschliche Probleme zu iiberwin-
den und zu losen.

Gestatten Sie mir einen kurzen Riick-
blick auf ein paar Stationen meiner
Tétigkeit, den ich mit meinem Dank an
jene Kollegen verbinden mochte, die
mit mir zusammengearbeitet haben:
eines meiner ersten Projekte war die
Letziwaldbriicke im Avers (Bild 3), die
ich noch ganz im Stile meines grossen
Vorbildes R. Maillart entworfen habe.
Es folgten in den 60er Jahren eine
Reihe von Bogenbriicken wie die Via-
malabriicke (Bild 4) und die Rhein-
briicke bei Reichenau (Bild 5). In Zu-
sammenarbeit mit dem Ingenieurbiiro
Emchund Berger, Bern, konnte ich 1970
am Wettbewerb und an der Ausfithrung
der Felsenaubriicke in Bern (Bild 6), der
bedeutendsten Briicke der National-
strasse N1, teilnehmen. Die etwas ei-
genwillige Entwurfsidee fiir die Ganter-
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Bild 4. -Viama/obriicke GR

briicke im Wallis (Bild 7) wurde in den
spdten 70er Jahren von den Ingenieur-
biiros Schneller, Schmidhalter und Ritz,
Brig, Bloetzer und Pfammatter, Visp,
und Rigendinger, Chur,zum Bauprojekt
ausgearbeitet. Das Ingenieurbiiro
Guzzi, Zirich, konnte ich beim Wett-
bewerb fiir die Biaschinabriicke im Tes-
sin (Bild 8) beraten; in bester Erinne-
rung habe ich auch die schone Zusam-
menarbeit mit dem Ingenieurbiiro
Burri, de Kalbermatten und Missbauer
beim Wettbewerb und bei der Aus-

Bild 5. Rheinbriicke bei Reichenau GR
468

fiihrung der Chandolinebriicke in Sion
(Bild 9), und die letzte Station in mei-
ner Tatigkeit als Briickeningenieur ist
nun eine Zusammenarbeit in einem
grossen amerikanischen Team fiir eine
10spurige Schrigseilbriicke an der Ost-
kiiste der USA (Bild 10).

Zielsetzungen im Brickenbau

Aus meiner personlichen Sicht haben
sich die Zielsetzungen im Briickenbau
im Lauf der Zeit stark gewandelt.

Bild 7. Ganterbricke am Simplonpass

Am Anfang meiner Arbeitalsjunger In-
genieur stand der Wettbewerb, eine
Briicke im Rahmen der technischen
Vorschriften so wirtschaftlich wie mog-
lich zu bauen, im Vordergrund. Wir ver-
suchten dies mit einem geeigneten Trag-
system, giinstigen Spannweiten und —
wie unser Vorbild Maillart — mit mog-
lichst diinnen, knapp bemessenen Trag-
elementen; und wir waren iiberzeugt,
dass mit einer «genauen» Berechnung —
so wie wir es gelernt hatten — und mit
dem Einhalten der Normenvorschriften
auch alle anderen Anforderungen an
das Bauwerk erfiillt wurden. Dass eine
Berechnung nie ganz genau ist, dass
Normen nur messbare Werte festlegen
konnen und ein einwandfreies Projekt
in verschiedener Hinsicht noch viel
mehr als nur Berechnung beinhalten
muss, erkannten wir damals zu wenig.

In den 70er Jahren lehrte uns dann aber
die Erfahrung, dass sorgféltige Berech-
nung und Bemessung bei weitem nicht
ausreichen, um bei zunehmend hérte-
ren und z.T. neuen Einwirkungen auch
die erwiinschte Dauerhaftigkeit zu ge-
wihrleisten. Hiefiir waren ganz andere
Massnahmen erforderlich. Neben der
Tragsicherheit wurde damit auch die
Dauerhaftigkeit zu einer selbstdndigen,
wichtigen Zielsetzung bei der Ent-
wurfsarbeit. Die vorrangigen Entwurfs-
ziele bestanden somit aus Tragsicher-
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Bild 6. Felsenaubriicke bei Bern

heit, Dauerhaftigkeit und Wirtschaft-
lichkeit.

In den letzten drei Jahrzehnten ent-
standen in der Schweiz wahrscheinlich
mehr Briicken als in der ganzen Zeit
zuvor. Durchschnittlich konnte etwa
jeden zweiten Tag eine Briicke in Be-
trieb genommen werden. Der Briicken-
bauverlor damit als technische Leistung
viel von seinem fritheren Glanz.
Briicken von mehreren hundert Metern
Léange in schwierigem Geldnde sind
heute keine Besonderheit mehr. Der
technische Fortschritt warin den letzten
Jahren so rasant und drang so tief in alle
Lebensbereiche ein, dass heute das
technisch Machbare mehr Skepsis als
Bewunderung weckt. Nur noch auf ein-
zelnen Gebieten der Spitzentechnolo-
gie —nicht aber im Briickenbau - finden
technische Leistungen entsprechende
Anerkennung. Die ehemals grosse Be-
wunderung fiir den Briickenbau ladsst
sich jedenfalls nur dann wieder zurtick-
gewinnen, wenn der Briickenentwurf
auch Werte aufweist, die weit {iber das

Bild 8. Biaschinabriicke im Tessin

rein Technische hinausgehen. Man
kann dies als architektonischen Aus-
druck oder ganz allgemein als Asthetik
bezeichnen, eine Entwurfsqualitéit, bei
der die Beziehung des Bauwerkes zu
seiner Umwelt im weitesten Sinne eine
mindestens ebenso wichtige Rolle spielt
wie die Gestaltung des Bauwerks selbst.

In diesem Sinne weist der Briickenent-
wurf heute primér folgende Zielsetzun-
gen auf:

— Tragsicherheit

— Gebrauchstauglichkeit — Dauerhaf-
tigkeit

— Wirtschaftlichkeit

— Asthetik

Das war im Prinzip immer so; aber die
Prioritdten sind nicht mehr so unter-
schiedlich ausgeprédgt wie frither, wo
Tragsicherheit und Wirtschaftlichkeit
mit Abstand im Vordergrund standen.
Der Entwurf muss auf alle Ziele ausge-
richtet werden, und dies ist auch in
bezug auf die Bauwerksgestaltung weit-
gehend moglich. So wie Dauerhaftig-

AN, AP IR

Bild 9. Chondo/iﬁeercke iﬁ Sion

keit heute vor allem mit konzeptionel-
len, konstruktiven und materialtechni-
schen Massnahmen geplant und auf-
grund spezieller Nachweise tiberpriift
wird, kann bei technischen Bauwerken
auch Asthetik — jedenfalls in bestimm-
ten Grenzen — aufgrund rationaler Kri-
terien systematisch erarbeitet werden.
Bauliche Gestaltung im Briickenbau ist
jedenfalls nicht —wie dies ab und zu ver-
standen wird — eine Art subjektive
Sonntagsmalerei. Die Kunst des Inge-
nieurs besteht nicht allein darin, im wirt-
schaftlichen Rahmen nur die techni-
schen Anforderungen zu erfiillen und
auch nicht darin, ohne Riicksicht auf
Kosten — und allenfalls auf Dauerhaf-
tigkeit —eine Briicke als eine Art Skulp-
tur kiinstlerisch auszuschmiicken. Die
eigentliche Kunst des Ingenieurs be-
steht darin, alle Entwurfsziele optimal
in Einklang zu bringen.

Akzeptiert man nun diese Zielvorstel-
lungen, dann ldsst sich auch der beste
Weg, der dahin fiihrt, wihlen; und damit
komme ich zuden wichtigsten Stationen
dieses Weges.

Zur Lehre

Das Bauingenieur-Studium besteht im
wesentlichen aus drei sich iibergreifen-
den Studienabschnitten:

— die mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Grundlagen

— die spezifischen Fachgrundlagen und

— der Anlagebau

Die Verteilung dieser Abschnitte iiber
das 8semestrige Studium entspricht
etwa der Darstellung in Bild 11.

Briicken sind Anlagen, und Anlagebau
ist immer eine synthetisierende Arbeit
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auf der Basis verschiedener, spezifi-
scher Fachgrundlagen. Im Zentrum des
Briickenbaus steht zweifellos die Kon-
struktion und darum herum gliedern
sich andere Fachgebiete von mehr oder
weniger grosser Wichtigkeit im Blick
auf die Zielsetzungen. In unmittelbarer
Nihe stehen zweifellos Materialtechno-
logie, Bodenmechanik und bauliche
Gestaltung. Weiter aussen etwa Bau-
betrieb, Verkehrswesen, Geologie,
Flussbau u.a. (Bild 12).

In diesem Sinne liessen sich auch fiir die
anderen in die Bauingenieurausbildung
einbezogenen Anlagen die diesbeziig-
lich wichtigen spezifischen Fachgrund-
lagen ermitteln, und daraus ergédbe sich
ein zweckmassiges Konzept fiir den Stu-
dienabschnitt «Fachgrundlagen». Fast
iiberall wiirden im engsten Bereich Ma-
terialtechnologie, Konstruktion und
Bodenmechanik, aber auch bauliche
Gestaltung auftreten.

Auf der ndachsttieferen Stufe kime man
zur Definition des Propddeutikums, den
mathematisch-naturwissenschaftlichen
Grundlagen. Dazu aber nur eine kurze
Bemerkung. Die mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Anforderungen fiir
Forschung und Praxis sind sehr unter-
schiedlich. Sie sind fiir die Forschung
sehr hoch, fiir die Praxis hingegen in der

Bilcl‘IO. Maodell fiir eine Schrdgseilbriicke in den USA (Bild: A. Lenz, Mastrils)

Regel  bescheiden.  Mathematiker
wiren wahrscheinlich etwas frustriert,
wenn sie einmal bei der Erarbeitung
eines Briickenentwurfes zusehen wiir-
den.

Aber Wissenschafter und Praktikersind
fiir den Fortschritt im Bauingenieurwe-
sen gleichermassen wichtig. Demzufol-
ge konnte man sich durchaus eine Auf-
teilung des Studiums vorstellen: Bei
gleichem — anndhernd traditionellem,
aber engerem Stamm - einerseits eine
iiber die ganze Studiendauer verteilte
wissenschaftlich orientierte und ande-
rerseits eine praxisorientierte Ergén-
zung, wobei man durchaus noch disku-
tieren konnte, ob diese Ergédnzungen als
straffe Einheiten oder wahlweise ge-
mischt anzubieten wéren (Bild 13).

Sicher ist auf jeden Fall, dass sich das
Bauingenieurstudium im derzeitigen,
beschrinkten Zeitrahmen nichtaufeine
beliebig breite, diffuse Zielvorstellung
ausrichten ldsst, wie das etwa vorge-
schlagen wird. Wir brauchen nicht nur
ganzheitlich denkende Planer, die sich
frither oder spéter im eigenen Interesse
der harten politischen Wirklichkeit an-
passen, wir brauchen auch hochqualifi-
zierte Wissenschafter und Spitzenfach-
leute; und auf keinen Fall diirfen wir die
Ausbildung zum Fachmann nur der Pra-

xis allein iiberlassen; denn dort gibt es
unterschiedlich qualifizierte Lehrmei-
ster. Ein betrichtlicher Teil des vermit-
telten Lehrstoffes weist eine relativ
kurze Halbwertszeit auf. Darum brau-
chen wir im Bauingenieurwesen vor
allem aufgeschlossene, entwicklungs-
fiahige Studenten, und der Studienplan
miisste dieser Forderung dadurch
Rechnung tragen, dass er gerade fiir
diese Zielgruppe besonders attraktiv
1st.

Aber nun wieder zuriick zum Briicken-
bau. Die Zielvorstellungen haben sich —
wie erwdhnt — zumindest in bezug auf
die Gewichtung gewandelt. Die spezifi-
schen Fachgrundlagen wurden aber fast
nur inhaltlich aktualisiert, indem heute
gelehrt wird, wie man mit den heutigen
Kenntnissen und Mitteln berechnet, be-
misst und konstruiert. Auch wenn im
neuen Studienplan ein kleiner Schritt in
Richtung «Entwurf» getan wurde, ldsst
die starke Konzentration auf die tradi-
tionellen Grundlagen kaum Raum fiir
eine ausreichende Darstellung des
Fachgebietes bauliche Gestaltung mit
der wichtigen Komponente der Bezie-
hung des Bauwerkes zu seiner Umwelt
mit ihrem politischen, sozialen, 6kono-
mischen und 6kologischen Spannungs-
feld.

Zur Forschung

Briicken sind ihrer statischen Tragfunk-
tion entsprechend durch und durch
technische Bauwerke. Fortschritt im
Briickenbau ldsst sich deshalb wie jeder
technische Fortschritt nur iiber For-
schung erreichen.

Allerdings, ingenieurwissenschaftliche
Forschung darf sich in einem betricht-
lichen Umfang von naturwissenschaftli-
cher Forschung unterscheiden. Fiir den
Ingenieur stellt sich in erster Linie die
Frage,wie man etwas macht, fiir den Na-
turwissenschafter hingegen hauptsdch-
lich, wie sich etwas verhilt.

L. Sem. Math. Grundlagen

4. Sem Fachgrundlagen
Anlagebau

8. Sem.

1. Sem. 4
= = =
2 £ 3
£ 8 =
o0 g
£ W o
= : =
- 3
t =] =
4. Sem & > E
o oot £
2 =) 2
% = S
s =
£ = %
2 ] &
= = &~
< =
8. Sem.
=

Bild 11. Studienabschnitte in der Bauin-
genieurausbildung
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Selbstverstandlich ist die Erforschung
des Verhaltens von Tragwerk, Baustoff
und Baugrund bei den verschiedensten
Einwirkungen wichtig; aber mehr ent-
wicklungsorientierte Forschung wire
durchaus wiinschenswert. Sie wiirde, da
Forschung die Praxis immer stark moti-
viert, wohl auch innovativen Bestre-
bungen in der Praxis Auftrieb verleihen
—und vielleicht noch wichtiger: Innova-
tive, entwicklungsorientierte junge For-
scher sind in der Praxis notwendig und
willkommen. Naturwissenschaftlich
orientierte Forscher finden dagegen in
ihrem eng begrenzten Spezialgebiet oft
wenig Entwicklungsmoglichkeiten und
haben es deshalb mitdem Einstiegin die
Praxis nicht immer leicht.

Aber es ist klar, dass entwicklungsori-
entierte Forschung auf die Unterstiit-
zung und die Mitwirkung der Bauherr-
schaft angewiesen ist. Nur wenn der
Bauherr aufgeschlossen genug und be-
reit ist, interessante, erfolgversprech-
ende Entwicklungen auch anzuwenden,
sind Fortschritte moglich; sonst ist Ent-
wicklungsarbeit frustrierend. Dazu eine
Bemerkung:

Mitte der 30er Jahre propagierte E.
Freyssinet in Frankreich die Idee der
Vorspanntechnik; das war der erste
grosse Entwicklungsschritt seit der Er-
findung des Eisenbetons im spaten 19.
Jahrhundert und seither ist nicht mehr
viel Dramatisches passiert. Aber ob-
wohl fortschrittliche, junge Schweizer
Ingenieure die Idee der Vorspanntech-
nik bald einmal aufnahmen und ein aus-
gezeichnetes Spannsystem entwickel-
ten, vergingen noch viele Jahre, bis in
der Schweiz die erste bedeutende
Spannbetonbriicke  gebaut  wurde.
Nicht viel anders ist es auch bei weniger
revolutiondren  Entwicklungen; es
brauchtsehr viel Zeit, bis eine neue Idee
in der Briickenbaupraxis Fuss fassen
kann. Auf andern Gebieten kann sich
die Industrie fiir wichtige Entwick-
lungsschritte nicht Zeitabstinde von
Jahren und Jahrzehnten leisten; dies
konnte und sollte auch im Briickenbau
vermieden werden.

Zur Praxis

In der Schweiz besteht — im Gegensatz
zu vielen anderen Lédndern (z.B. auch
den USA) — keine gravierende Liicke
zwischen Hochschule und Praxis. Aber
die fast ausschliesslich auf traditionelle
Grundlagen konzentrierte Ausbildung
hat Auswirkungen auf die Praxis. Fiir
extensive, z.T. vollig irrelevante Be-
rechnungen wird oft mehr Zeit aufge-
wendet als fiir den Entwurf und die
Konstruktion, obwohl es selbstver-
stiandlich ist, dass auch noch so umfang-
reiche Berechnungen einen unbefriedi-

genden Entwurf nicht verbessern kon-
nen. Extensive Berechnungen lenken
oft von einfachen grundlegenden Be-
trachtungen ab und sind deshalb indi-
rekt nicht selten Ursache fiir elemen-
tare konstruktive Fehler, die unter Um-
stinden schwerwiegende Konsequen-
zen haben.

Ein guter Entwurferfordert gleichzeitig
— und darauf kommt es an — Verstdnd-
nis fiir die Wirkungsweise des Trag-
werks und Sinn fiir bauliche Gestaltung.

Die Wirkungsweise eines Tragwerks
ldsst sich meistens mit einfachsten Be-
rechnungen erkennen, zumal auch ganz
verschiedenartige Tragwerke interes-
sante Analogien aufweisen. Auf ein
Beispiel, die Analogie zwischen Bogen-
briicken und Schrigseilbriicken, moch-
te ich hier hinweisen (Bild 14). Bei bei-
den Systemen wird die Biegung aus Ei-
genlast auf ein Minimum reduziert. Bei
Bogenbriicken mit der Wahl der Bo-
genform; bei Schrigseilbriicken mit der
Wahl der Seilvorspannung. Die Bie-
gung aus Verkehrslast kann bei Bogen-
briicken (im Prinzip) beliebigauf Bogen
und Triger verteilt werden; dement-
sprechend ergeben sich die Quer-
schnittsabmessungen dieser Tragwerks-
elemente; und die Biegung aus Ver-
kehrslastldsst sich durch horizontale Fi-
xierung des Tréagers (d.h. mit einem un-
verschieblichen Lager am Trigerende)
stark reduzieren (Bild 15). Bei Schrég-

In dieser Situation behelfen sich die
einen, indem sie den Architekten als
kompetenten Verschonerer beiziehen,
und die anderen, indem sie nostalgisch-
populistische Elemente in den Entwurf
einbauen.

Der Architekt hat nun allerdings von
sich aus praktisch keinen Einfluss auf
das Tragwerkskonzept. Er kann nur die
Vorschldge des Ingenieurs im Blick auf
die Umwelt beurteilen: d.h. wenn dem
Ingenieur die Kreativitdt fehlt, dann
gelingt es auch dem Team Architekt-
Ingenieur nicht, neue, iiberzeugende
Losungen zu entwickeln. Es bleibt bei
traditonellen Konzepten, und der
Architekt kann nur dank seines besse-
ren Formgefiihls gestalterisch mitwir-
ken.

Die andere Variante, der Einbezug an-
tiquierter Elemente in ein mehr oder
weniger banales Tragwerkskonzept,
kommt heute nicht schlecht an. Es be-
steht ja heute auch der Trend, dass
Briickenwettbewerbe mehrheitlich von
Laien, Politikern aller Stufen, Archi-
tekten, Landschaftsschiitzern, Denk-
malpflegern usw. beurteilt werden, die
sich vorher noch nie mit Briickenbau
befasst haben, und das fiihrt dazu, dass
die Entwicklung im Briickenbau — dhn-
lich wie in der Architektur — Stilrich-
tungen folgt und nicht mehr der techni-
schen Entwicklung, die im Briickenbau
allein wegweisend sein sollte. Es ist

25 m
> 2 A

wn

100 m
1
‘ 24 m
2 2 i7m

Bild 14. Tragsy- J; J/' i
stem  fir B..oge’." 30 m 100 m 30 m
und  Schrégseil- < - e =i
briicke

seilbriicken kann — ganz analog — die
Biegung aus Verkehrslast auf Tridger
und Pylon verteilt werden, und auch bei
diesem System ldsst sich die Biegung aus
Verkehrslast durch den Einbau von La-
gern in den Randfeldern vermindern
(Bild 16).

So einfach und interessant das Spiel mit
System und Kraftfluss fiir den erfahre-
nen Ingenieur ist, so schwer tut er sich
mit der Gestaltung des Tragwerks, und
dies nicht nur in bezug auf das Trag-
werkskonzept und die Detailausbil-
dung, sondern vor allem auch in bezug
auf die Harmonisierung von Bauwerk
und Umwelt.

sicher nicht richtig, wenn eine Briicke
nur deshalb als schon empfunden wird,
weil sie aus dem Baustoff Holz besteht,
und es ist auch nicht richtig, wenn sich
ein Ingenieur als guter Gestalter ver-
steht, weil seine banale Holzbriicke
einer wirtschaftlicheren und noch so gut
gestalteten Beton- oder Stahlbriicke
vorgezogen wird.

Bei vielen in jlingster Zeit erstellten
Ingenieurbauwerken ist es leider nicht
gelungen, die heutigen hohen Anforde-
rungen in bezug auf die bauliche Ge-
staltung zu erfiillen. Der aktuelle Ent-
wicklungstrendist deshalb verstandlich;
aber dieser Weg fiihrt nicht zum anvi-
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Bild 15. Biegung aus Verkehrslast fir Bogenbriicke

sierten Ziel. Ingenieurbauwerke wer-
den primédr immer von Ingenieuren
gestaltet, und deshalb darf sich der In-
genieur nicht mit der Rolle des techni-
schen Spezialisten begniigen. Der Weg
zum neudefinierten Ziel stellt fiir den
Ingenieur auch neue Anforderungen;
Anforderungen, die deutlich iiber den
traditionellen Bereich hinausgehen und
denen ganz besonders auf dem ersten
Wegabschnitt, der Lehre, Beachtung
geschenkt werden miisste.

Kritische Bemerkungen

Zum Schluss noch zwei mehr oder we-
niger kritische Bemerkungen, die das
Thema meiner Ausfiihrungen nur indi-
rekt betreffen:

Man muss meine Auffassungen iiber
Weg und Ziel im Briickenbau natiirlich
nicht teilen — und tut dies auch nicht;
denn man ist zurzeit im Begriff, die
Ingenieure noch mehr auf unndétige
Berechnungen und Nachweise, die in
irgend einem Institut ausgeheckt wur-
den, abzurichten. Ein Heer von Funk-
tiondren arbeitet in diesem Sinne ein
europdisches Normenwerk von unvor-
stellbarem Ausmass an technischen
Vorschriften, Regeln und Kontrollen
aus. Dazu folgende Uberlegungen:

— Briickenbau ist nie die Arbeit eines
einzelnen, beteiligt ist immer ein viel-
schichtiges Team mit z.T. divergie-
renden Interessen. Das fiihrt sehr oft
zu menschlichen Problemen, die zu-
allererst geldst werden miissen; und
die Losung dieser Probleme, die mei-
stens schwieriger sind als die techni-
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schen, lasst sich nicht normieren; d.h.
auch hier darf der Blick fiirs Ganze
nicht durch kleinliche, biirokratische
Vorschriften abgelenkt werden.

— Unzidhlige Nachweise verleiten die
Ingenieure oft zu rechnerischer
Scheingenauigkeit. Dabei ist doch
bereits die dritte Ziffer im Ergebnis
vollig irrelevant. Wichtig ist, dass alle
Probleme erkannt werden, zumin-
dest das Vorzeichen stimmt und die
erste Ziffer im Ergebnis nicht um

Bild 17. Sonnenuntergang am Sun-
shine-Skyway

Bild 16. Biegung aus Verkehrslast fir Schrégseilbricke

einen Faktor zwei oder mehr dane-
ben ist. Aber gerade bei besonders
fleissigen Rechnern habe ich Fehler
dieser Art nicht selten festgestellt.

— Der Umfang der europdischen Nor-
men wird so gigantisch, dass nur noch
jene damit arbeiten konnen, die fiir
ihre Arbeit keine Normen brauchen.
Alle andern — und dies ist leider die
grosse Zahl — werden wohl zwangs-
laufig das Ziel ihrer Bemtihungen nur
noch darin sehen, einen Weg aus dem
Gestriipp der wuchernden techni-
schen Vorschriften zu finden.

Und zum Schluss

Meine 20jdhrige Tétigkeit an der ETH
empfand ich als Privileg, und ich bin
dankbar dafiir. An keinem anderen Ort
kann man so frei arbeiten — auch im ei-
genen Betrieb nicht, was ich aus eigener
Erfahrung weiss. An keinemandern Ort
kann man auch soviel beruflich Interes-
santes erleben, soviel Kontakte in aller
Welt pflegen und vor allem soviel ler-
nen. Ich verabschiede mich von meiner
Wirkungsstiatte mit einem Bild vom
Sonnenuntergang am Sunshine-Skyway
(Bild 17), mit meinem besten Dank und
allen Wiinschen fiir das weitere Gedei-
hen unserer Hochschule.

Adresse des Verfassers: Prof. Dr. Christian
Menn, Plantaweg 21, 7000 Chur.

Bei diesem Beitrag handelt es sich um die Ab-
schiedsvorlesung, die der Verfasser am 10. No-
vember 1992 an der ETH Ziirich gehalten hat.
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