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kontinuierliche Auflagerung auf den
alle 960 mm angeordneten Sprossen er-
laubt die Ubertragung der Schneelast
von 2 kN/m?. Die Liangsfugen weisen
eine Verkittung in Silicone auf.

Das Verbundglas Float 8 mm-2 PVB-
Float 8 mm erhoht die Absturzsicher-
heit der Einzelglasscheiben. Auf die
Verwendung von Sicherheitsglas konn-
te verzichtet werden, weil die Hagel-
wahrscheinlichkeit und Hagelintensitét
laut Statik sehr gering sind. Die Wider-
standsfdhigkeit des Glases beim Bege-
hen des Daches — Reinigung — wurde
gemiss SUVA getestet.

Schneefidnger gehoren zur unerldssli-
chen Ausriistung des Daches. Sie die-
nen gleichzeitig als Schienen der ma-
schinell betriebenen Dachreinigungs-

anlage fur die Aussenhaut. Es wird mit
einer jahrlichen Reinigung gerechnet.
Da das Dachreinigungswasser nicht in
die Versickerungsanlage gelangen darf,
sind in den Ablaufrohren spezielle
Schieber eingebaut, die ein Einfiihren
desselben in die Postautodeck-Entwés-
serung und damit in die Kanalisation er-
lauben.

Adressen der Verfasser: £ Schneller, dipl.
Bauing. ETH/SIA, und Th. Keller, dipl.
Bauing. ETH/SIA, Edy Toscano AG, Nord-
strasse 114, 8037 Ziirich bzw. Ratusstrasse 12,
7000 Chur; R. Obrist, Arch. BSA/BSP, Ar-
chitektengemeinschaft Brosi-Obrist, Raben-
gasse 10,7002 Chur bzw. Via Aruons 10, 7500
St. Moritz; H. Hafner, dipl. Ing., Geilinger
AG, Stahlbau, 8180 Biilach; B. Flury,
Leiter allgemeiner Stahlbau, Tuchschmid
AG, Stahlbau, 8500 Frauenfeld.

Denkmalpflege und heutige
Alltagsarchitektur

Im vergangenen November fand in Biel ein Seminar zum Problemkreis
«Asthetik und Erneuerung von Alltagsarchitektur des 20. Jahrhunderts»
statt. Ein zentrales Thema, um das sich nicht selten Missversténdnisse
und Vorurteile ranken, ist die denkmalpflegerische Seite. Beim folgen-
den Beitrag handelt es sich um das vollstandige Referat zu dieser héchst

gegenwartsbezogenen Frage.

Das Thema ist fiir viele voller Wider-
spriiche. Denkmalpflege als die Erhal-
tung von Zeugnissen der Vergangenheit

VON GEORG MORSCH
ZURICH

scheint riickwirtsgerichtet zu operie-
ren, weder beauftragt noch fihig, sich
aktiv in Fragen der architektonischen
Gegenwartskultur anders als verhin-
dernd einzumischen. Und was fiir den
Widerspruch «Denkmalpflege — Heu-

Bild 1. Reihenhcuser an der Wasserwerkstrasse in Zirich

e

te» gilt, das scheint fiir den allergrossten
Teil der Offentlichkeit auf fiir das Be-
griffspaar Denkmalpflege und Alltag zu
gelten.

Denkmalpflege hat, so lautet die Volks-
meinung, hervorgehoben schone Ob-
jekte der Vergangenheit unter ihren
Schutz zu nehmen, architektonische
Hohepunkte der Kunstgeschichte, Zeu-
gen vaterldndischer, stddtischer oder
kirchlicher Grosse. Wehe ihr, sie ver-
sucht etwas anderes! Gerade eben
wurde der Versuch der Stadt Ziirich, mit

£

Bild 2. St.Ingbert. A

Am Bau Beteiligte
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Ingenieurgemeinschaft Toscano AG —
Hegland + Partner AG — ARUP + Part-
ner, Chur, Ziirich, London

Architekten
Richard Brosi, Chur
Obrist und Partner, St. Moritz

den Hiusern am Kreuzplatz in Hottin-
gen selten gewordenen Zeugen der Ar-
meleute-Welt zu schiitzen, gerichtlich
abgelehnt.

Der Aufirag der Denkmalpflege

In Wirklichkeit namlich, dieses erste
Beispiel deutet es bereits an, hat Denk-
malpflege natiirlich einen anderen Auf-
trag, als die Dekorationsstiicke fiir eine
permanente historische Landesausstel-
lung zur Verfiigung zu halten — den Ein-
heimischen zum Stolz und den Touri-
sten zur gegen Gebiihr gerne gewihrten
Freude. Denkmadler sind Zeugen der
Vergangenheit, in ihrer materiellen
Uberlieferung so aussagefihig wie kei-
ne andere historische Quelle — voraus-
gesetzt allerdings, man befragt sie ob-
jektiv und ldsst sie sprechen und weiter
vorausgesetzt, man erhilt Zeugen der
ganzen Vergangenheit, der guten und
der bosen, der besonderen und der all-

lte Schmelz, Werksiedlung 1771
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Bild 3. Briigge. Balstraat mit Jerusalemkirche

tdglichen. Das ist eine alte Einsicht.
Schon die Denkmalpflege des 19. Jahr-
hunderts hat sie formuliert und begon-
nen zu praktizieren, und wenn heute
wichtige Wohnbauten der klassischen
Moderne — langst eine abgeschlossene
Kulturepoche und deshalb schon ins
Pflichtenheft der Denkmalpflege ge-
schrieben — erhalten werden und nach
genauer Dokumentation fachkundigre-
stauriert worden sind, so ist diese alte
Forderung der Denkmalpflege hier ak-
tuell eingelost (Bild 1). Man mag ein-
wenden, das seizwar Wohnungsbau auf
einem mittleren Standard, aber in sei-
ner konsequent modernen Gestaltung
und seiner grossen Seltenheit eben doch
herausgehobene Architektur. — Gut —
ich gehe auf einen solchen Einwand ein
undzeige andere Alltagsarchitektur, die
ebenfalls von heutiger Denkmalpflege
geschitzt wird, zeige den nach Tausen-
den von Einheiten zdhlenden Wohnbau
der Ara von Fritz Schumacher in Ham-
burg oder eine der frithesten europii-
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Bild 4a. Ziirich. Manessehof, Innenhof alt und neu

schen Arbeitersiedlungen, noch im 18.
Jahrhundert in St. Ingbert gebaut (Bild
2), oder auch die als fromme Stiftungen
erbauten Wohnsiedlungen des spiten
Mittelalters, die wir nicht als trauliche
Idylle lesen und erhalten sollten, son-
dern als architektonische Antwort auf
die sozialen Randgruppen, fiir die auch
die mittelalterliche Stadt zu sorgen
hatte. Es handelt sich in der Regel um
Reihenhausanlagen jeweils fiir beson-
dere Gruppen, z.B. alleinerziechende
Miitter, unverheiratete Ménner, Wit-
wen usw. (Bild 3).

Einem der genannten, jetzt nur noch
scheinbaren Widerspriiche also kon-
nen wir beweiskriftig widersprechen:
Denkmalpflege hat durchaus mit archi-
tektonischen Alltaglichkeiten zu tun.
Der Auftrag, die Zeugen auch dieser
Vergangenheit zu erhalten, ist ihr klar
gegeben und auch die Praxis hat genug
Beispiele fiir die Erfiillung dieses Auf-
trags.

Den zweiten Widerspruch aufzulsen,
zu zeigen, dass Denkmalpflege auch der
heutigen Alltagsarchitektur reiche Im-
pulse zu geben hat, ist schwieriger, aber
besonders lohnend. Wir ndhern uns der
Losung bereits, wenn wir nach «Denk-
malpflege und heutiger Alltag» — also
ohne «Architektur» — fragen. Wir alle
brauchen zum Denken und Planen Er-
innerung. Wir alle brauchen als wichti-
gen Zeugen fiir Richtigkeit und Reich-
tum unserer kollektiven und privaten
Erinnerung die Denkmaéler als alltdgli-
che Begleiter, nicht, um sie zu verherr-
lichen oder gar zu imitieren, sondern als
Teil der kulturellen Topographie, die
wir kennen miissen, um unseren eige-
nen Beitrag zu leisten. Apropos imitie-
ren: Dartiber, dass Denkmalpflege der
heutigen Architektur nicht die heimi-
schen formalen Modelle liefert, dass die
geschichtlich begriindete Form nur dem
Geschichtszeugnis gehort und jede Imi-
tation sich der architektonischen Exi-
stenzerschleichung schuldig macht,
werde ich heute nicht sprechen.

Vielmehr mochte ich zeigen, dass viele
Arten der historischen Alltagszeugen,
aber auch das Vorgehen der modernen
Denkmalpflege selbst, eine Fiille von
Denkmodellen fiir heutige Alltagsar-
chitektur bereithilt.

Wenn ich soeben der historisierenden
Imitation, die auch in diesem Land so
unangenehm und marktmissig erfolg-
reich in Bliite steht, eine Absage er-
teilte, so bedeutet dies nicht, dass hi-
storische Architektur dem modernen
Entwerfer nichts zu sagen hétte. In der
Auseinandersetzung mit den regiona-
len Konstanten Klima, Topographie,
Materialvorkommen und oft sehr sta-
bilen sozialen Gegebenheiten hat histo-
rische Architektur oft Losungen ge-
funden, die sich lohnen, studiert und
kreativ umgesetzt zu werden. Nichts an-
deres haben Johannes Jacobus Dieter
Oud mit der Tradition des niederldndi-
schen Reihen-Kleinhauses oder Alvar
Aalto mit der finnischen Holzbautradi-
tion, aber auch Alvaro Siza mit dem
Berliner Blockrand gemacht.

Die Leistungen der Denkmalpflege

Die moglichen Leistungen der Denk-
malpflege fiir die heutige Alltagsarchi-
tektur lassen sich in zwei grosse Beob-
achtungsfelder ordnen: Soeben bereits
erwihnt ist das erste Feld, die lernbe-
reite Sichtung der geschichtlich tiberlie-
ferten, in der Geschichte erfolgreichen
Architekturlosungen — fiir unseren
knappen Rahmen wollen wir beim
Wohnbau bleiben oder allenfalls bei
Nutzungen, die mit dem Wohnen eng
verbunden waren. Das zweite Beob-
achtungsfeld ist eine Form des Um-
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gangs mit Bausubstanz — Umgang in
nutzungsmassiger und materieller Hin-
sicht —, den die Denkmalpflege in ihren
guten Stunden praktiziert und von dem
der alltdgliche Umgang mit Bausub-
stanz sehr viel iibernehmen kann.

Die geschichtliche
Alltagsarchitektur

Zunidchst zum ersten Bereich: Kein Be-
reich der baugeschichtlichen Forschung
vermittelt ein so reiches und genaues
Bild der gesamten geschichtlichen All-
tagsarchitektur wie die Denkmalpflege.
Weil sie forscht, um zu erhalten, sind
Liicken in ihren Kenntnissen iiber die
geschichtliche Architektur sofort auch
geminderte Erhaltungschancen. Ent-
sprechend reich ist das Buch unserer
Kenntnisse von Alltagsarchitektur, die
sich in der Geschichte als erfolgreich er-
wiesen haben und auch in das Angebot
heutiger Alltagsarchitektur passen.

Gross- und kleinstidtische Strukturen

Die grossstiddtische Blockrandstruktur
wurde bereits erwédhnt. Richtig ange-
wandt und natiirlich modernen Bediirf-
nissen, z.B. dem Ruhebediirfnis vor
dem modernen Strassenverkehr, ange-
passt, ermdglicht sie auch heute noch —
oder wieder — ein hohes Mass an Wohn-
verdichtung im kostbaren urbanen
Raum, die Bildung stddtischer Stras-
senrdume und die Schaffung privater
oder halboffentlicher, geschiitzter In-
nenzonen (Bild 4a, b, ¢).

Auch die kleinstdadtische Variante dazu,
die blockrandbildende Reihenhausbe-
bauung,zwei-, hochstens dreigeschossig
und aus selbstdndigen, d.h. autarken
Einzelhdusern bestehend, ist seit dem
Mittelalter eingesetzt, erfolgreich und
auch heute noch fiir einen Grossteil der
europdischen Mittelstdnde eine Bestan-
desgarantie, an der man festhalten soll-
te, auch fiir Neubauten. Voraussetzung
dafiir ist allerdings, dass man nicht For-
men imitiert, statt Strukturen zu be-
greifen und zu tibernehmen. Das wich-
tigste dieser Strukturelemente ist die
Parzelle. Sie gibt nicht nur architektur-
formale Vorgaben, die die Gestalt der
Stadt jahrhundertelang so intensiv ge-
priagt haben, dass wir diese formale
Massstablichkeit auch dann nicht mis-
sen wollen, wenn wir ihre inhaltliche
Voraussetzung, eben die Parzelle, ldngst
verloren haben. Vergebens bemiihen
wir uns, massstabsprengenden Grund-
stiicken diese alten Module dusserlich
aufzulegen. Verteidigt werden — oft wie-
dergewonnen werden — muss also die
Parzellenstruktur fiir Entstehung und
Bewirtschaftung des stadtischen Bau-
grundes. Nur so konnen wir fiir die heu-
tige Alltagsarchitektur etwas retten,

Bild 4b. Ziirich. Manessehof, Strassen-
seite alt und neu

was iliber das Formale hinaus Grund-
voraussetzung der demokratischen und
wirtschaftlich blithenden européischen
Stadt war: die Aufteilung des Grundei-
gentums an moglichst viele personlich
interessierte und entsprechend politisch
motivierte Parzellen- und Hausbesitzer
(Bild 5).

Spricht man also von der parzellenori-
entierten Form der im besten Sinn all-
tdglichen historischen Stadt, dann muss
man, will man ihre Struktur zukunfts-
fdhig machen, auch den Inhalt dieser
Struktur umsorgen. Dass dies in einer
Zeit der Anonymisierung und Ballung
des Grundbesitzes gerade in den 6ko-
nomisch besonders attraktiven Altstad-
ten eine politische Provokation ist, ist
mir klar. Gerade scheinbar liberalen
Vertretern einer total freien Marktwirt-
schaft muss jedoch gesagt werden, dass
eine Monopolisierung eines unver-
mehrbaren Gutes, wie der Boden es ist,
an das Ende des Spiels der freien Krif-
te fithrt. Ganz richtig stellte denn auch
vor Jahren die Neue Ziircher Zeitung,
eines der profiliertesten marktwirt-
schaftlich orientierten Blatter Europas,
angesicht des boomenden und zuneh-
mend sich verknappenden Bodenmark-
tesin der Schweiz die logische Frage, ob
man nicht tiber eine Maximalgrosse von
Baulandbesitz nachdenken miisse.

Weitere Organisationsformen histo-
rischer Alltagsarchitektur

Auch andere Organisationsformen von
historischer Alltagsarchitektur, von der
Denkmalpflege erforscht und als Zu-
kunftspotential erhalten, fiihren, ver-
steht und schitzt man sie nicht nur
formal, in dhnlich grundsitzliche Uber-

Bild 4c. Ziirich. Manessehof, Innenhof

legungen. Beschiftigt man sich z.B. mit
spatmittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen sozialen Wohnanlagen, z.B.
den Kleinhausanlagen niederldndischer
Stadte (Bild 6), der Augsburger Fugge-
rei oder den Liibecker Wohnhofen —um
nur wenige zu nennen — dann wird
schnell klar, dass in diesen Anlagen
nicht nur haufig ein hohes Mass an op-
tischen Umweltqualititen angeboten
wurde, sondern offenbar auch die ent-
scheidende Mischung von Sicherheit,
Freiheit und Bindung, ohne welche
menschenwiirdiges Wohnen nicht mog-
lich ist. Zu dieser Sicherheit gehorten

BaVE

Bild 5. Bologna. Via S. Caterina, Bo-
gengdnge, Sanierung
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Bild 6. Utrecht. Zilverstraat, Sanierung

nicht nur das Anlagentor, das die Ge-
fahren der Grossstadt abends aus-
schloss, und die eigene Haustiir, son-
dern auch die finanzielle Ausstattung
dieser Wohnstiftungen und das Be-
wusstsein, auf lange Zeit, in der Regel
bis an sein Lebensende, wohnlich ver-
sorgt zu sein (Bild 8). Vergleicht man
damit, mit welchem Leichtsinn unsere
Zivilisation Sicherheitsrisiken, wie z.B.
unterirdische Parkgaragen, baut und
handhabt und wie, trotz allen Mieter-
schutzes, das Verbleiberecht des Mie-
ters heute gehandhabt wird, dann muss
uns das sogenannte «finstere Mittelal-
ter» beschdmen.

Ahnliche Beobachtungen macht man
zum heute so aktuellen Thema des ver-
dichteten Bauens. So eindeutig seine
Notwendigkeit heute ist, so schwierig
wird es architektonisch, 6kologisch und
sozial sein, hier die richtigen Wege zu
gehen. In unseren historischen Altstad-
ten besitzen wir Formen solcher Ver-
dichtung, die uns als heutige Bewohner
und Besucher nicht nur erfreuend an-

Bild 7. Libeck. Glockengiessergasse
458

Bild 8. Ziirich. Bernoulli-Héuser

muten, sondern die ihre Leistungs-
fahigkeit tiber Jahrhunderte verfeinert
und bewiesen haben. Ganz mit Recht
meinen die Verfasser des Schlussbe-
richts des Nationalen Forschungspro-
jektes 22 «Kulturboden» (Boden-Kul-
tur. Vorschlége fiir eine haushélterische
Nutzung des Bodens in der Schweiz.
Ziirich, 1991) denn auch, diese histori-
schen Verdichtungen seien als Erfolgs-
beweise zu schiitzen und zu studieren.

Kommt man auf solche Formen der
Wohnanlagen heute zuriick — und man
tut dies ja —, dann sollte man sich hii-
ten, nur die architektonisch-raumlichen
Strukturen als Anregung zu nehmen,
sondern sollte auch deren Verbindung
mit sozialen Siedlungseigenschaften
genau studieren. Auf dem Gebiet des
Genossenschaftsbaus und des gemeind-
lichen Siedlungsbaus verfiigt unser
Jahrhundert und unser Land iiber vor-
ziigliche Beispiele, deren architektoni-
sche und sozialpolitische Ubersetzung
in die Verhiltnisse unserer Gegenwart
moglich und dringend ist (Bild 8).

Der Umgang mit bestehender
Bausubstanz

Das zweite Beobachtungsfeld, das als
mogliche Leistung der Denkmalpflege
angeboten werden kann, ist die Art des
Umfangs mit bestehender Bausubstanz
und, in der entsprechenden Uberset-
zung auf Neubauvorhaben, die Schaf-
fung von Voraussetzungen fiir solchen
Umgang. Wovon ist die Rede?

Wenn Denkmalpflege aus dem uner-
messlichen Bestand alter Gebdudesub-
stanz die ausgewihlten wichtigen Zeu-
gen ihrer Offentlichkeit zur Erhaltung
vorschldgt, dann muss sie stets die ganze
Erhaltung des wirklichen Zeugen for-
dern, keine ausgekernte Kulisse, keine
neubauartig verbesserte Wiederaufla-
ge, sondern das Bauzeugnis in seiner
formalen, rdaumlichen, materiellen und
moglichst auch  nutzungsméissigen
Wirklichkeit — sozusagen das Denkmal
mit Haut und Haaren. Dazu gehért auch
die Einsicht, dass es zu verschiedenen
Zeiten nicht nur verschiedene Baustile
gab, sondern z.B. auch unterschiedliche
Komfortstufen und Nutzungsstan-
dards, die, soll das Denkmal als die ge-
nannte Wirklichkeit {iberleben, erhal-
ten werden. Dies gelingt nur, wenn aus
dem Angebot heutiger Nutzungsmog-
lichkeiten solche mit dem Leistungsan-
gebot des Denkmals in Kontakt ge-
bracht werden, die denkmalvertriglich
sind. Diese an sich naheliegende, ja ba-
nale Vorgehensweise erzieht zu einer
stindigen Diskussion iiber das Ver-
niinftige, zerstorungsfrei Machbare,
langfristig Okonomische.

Der heutigen Alltagsarchitektur, be-
sonders der Schweiz, in der teurer, zum
Teil mehrfach teurer gebaut wird als im
ibrigen Europa, fehlen solche Gedan-
kengidnge weitgehend. Solange sich auf
dem durch Knappheit, ja Wohnungsnot
gepriagten Wohnungsmarkt praktisch
jeder Neubau und jede iiberteuerte Lu-
xusrenovation zu Kostenmieten, d.h.
fiir den Preis des verzinsten eingesetz-
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ten Kapitals, eigenes oder geliehenes,
vermieten lésst, scheint nur das Motto
«das Teuerste ist gerade gut genug»
auch fiir den Alltagsbau Geltung zu
haben. Ob wir seine Reparatur- und Er-
neuerungskosten in Zukunft bezahlen
wollen oderkoénnen, ob durch deninder
Schweiz iibergrossen Anteil der Bau-
kosten am Bruttosozialprodukt (es ist
zwei- bis dreimal soviel wie in unseren
Nachbarldndern) nicht andere wichtige
Ausgabenbereiche brachliegen, wird
kaum diskutiert.

Was uns die Denkmalwelt lehren kénn-
te,ist nicht nur die niitzliche Vielfalt von
unterschiedlichen Wohnstandards, son-
dern auch die Tatsache, dass solche un-
terschiedlichen Standards nicht be-
stimmte Gruppen diskriminieren—nach
dem Motto «Einfaches fiir Arme» —,
sondern fiir bestimmte Bevolkerungs-
gruppen das genaue, begehrte Wohn-
modell darstellen konnten. Das junge
Paar, das zum erstenmal eigenes, ge-
meinsames Wohnen versucht, braucht
vielleicht noch nicht die exakt fest-
gelegte Nutzungsfixierung moderner
Wohnungen mit dem oft unsinnig gros-
sen Living und dem unwiirdig kleinen
Kinderzimmer. Der handwerklich Be-
gabte oder Kreative braucht vermutlich
nicht die technisch perfekte Wohnin-
stallation, bei der jede Unregelmaissig-
keit den teuren Spezialisten braucht.
Und so weiter. Heute wird fast das ge-
samte, viel zu knappe Angebot an al-
ternativen Wohnformen, die unsere
pluralistische Gesellschaft braucht, von
Altbauten angeboten und auch dort
wird dieses Angebot bei den iiblichen
Renovierungen, die oft nur vom Zaune
gebrochen werden, um umwilzungs-
fahige Kosten zu erzeugen oder zu ver-
stecken, zerstort.

Mit der zdhen Verteidigung zumindest
ausgewidhlter  Altbauten verteidigt
Denkmalpflege auch die Einsicht in
deren Brauchbarkeit. Damit gibt sie
wichtige Hinweise auch auf die Brauch-
barkeit der iibrigen Altbausubstanz, die
in ihrem rdumlichen, bautechnischen
und haustechnischen Zuschnitt die dhn-
lichen Eigenschaften besitzen wie die
Baudenkmiler der gleichen Region und
Zeit. Die Reparierbarkeit einer alten
Holzbalkendeckenkonstruktion,  die
durch richtige, natiirliche Klimatisie-

rung garantierte Erhaltung eines nicht
ausgebauten  Satteldaches  («Kalt-
dach»), die Lagerungsfihigkeit in
einem Naturkeller, der im Sommer kiihl
und im Winter frostfrei ist, das sinnvol-
le Liiftungs- und Heizungsverhalten
eines alten Baus ist im Baudenkmal
grundsétzlich nicht anders als im alltig-
lichen Altbau aus der gleichen Zeit in
der gleichen Region.

Die Pflege unserer Denkmadiler

Wenn Denkmalpflege die richtige Er-
haltung verfolgt, dann muss sie die rich-
tige Pflege ihrer Schiitzlinge genauso
kennen und anwenden, wie die moder-
ne Autoreparaturwerkstatt die jeweils
passende Zylinderkopfdichtung der be-
treuten Motoren bereithédlt. Wenn man
die Denkmaéler und damit auch andere
Altbausubstanz wirklich gut kennt,
dann tun sich uns Pflegezusammenhén-
ge auf, die in der Kombination von klu-
ger, angewandeter Bauphysik, Spar-
samkeit, Umweltverhalten und sozialer
Mitverantwortung staunenswert ist.
Wenn man z.B. nur den einfachen Kalk-
Erneuerungsanstrich, der in manchen
Regionen Europas heute noch {iblich
ist, betrachtet, so bietet er eine gerade-
zu geniale Synthese von Hygiene, er-
neuerter Asthetik, Riicksicht auf das
jahreszeitlich gesteuerte Sorptionsver-
halten des Mauerwerks, Okonomie (er
istspottbillig) und Sozialverhalten (Bild
9). Man muss — konnte aber! — dies nicht
exakt kopieren, um hier Alltagsmodel-
le eines kompetenten Verhaltens im ei-
genen Habitat zu erkennen. Das Dele-
gieren jeder Pflege- und Reparaturar-
beit an spezialisierte Wartungsfirmen
und das Organisieren der Sozialkon-
takte bis hin zum «jour fix» beim Psy-
chiater muss ja auch heute durchaus
nicht das einzige Organisationsmodell
unseres Habitats sein. In einer Arbeits-
welt, die ihre freie Zeit bei weitem nicht
mit teuren Tourismusangeboten fiillen
oder durch permanente Mobilitit tot-
schlagen konnen wird, bekommt das
kompetente Pflegen des eigenen Habi-
tats eine neue soziale, bkonomische und
okologische, gliickstiftende Qualitét.
Voraussetzung dazu sind, das wurde er-
wihnt, Architekturformen und Woh-
nungsnutzungsregelungen, die solches

Bild 9. Ostuni. Altstadt

personliche Eingreifen materiell und ju-
ristisch erlauben. Konstruktionen und
Materialien, die Pflegefreiheit verspre-
chen, in Wirklichkeit aber nicht pflege-
fahig sind und Nutzungsregelungen, in
denen sich niemand regen darf, sind das
Gegenteil davon.

Es ist ein altes, besonders von Archi-
tekten gehétscheltes Missverstindis,
Denkmalpflege sei tétig, weil sie der Ge-
genwart misstraue und die Vergangen-
heit verkldre. Beides ist falsch. Denk-
malpflege misstraut der Gegenwart
nicht, sondern will sie, weil sie an sie
glaubt, bereichern. Keine Zeit, auch die
unsere nicht, ist in der Lage, alle guten
Moglichkeiten menschlicher Kunst und
Kunstfertigkeit, menschlicher Wohn-
kultur und Sozialisierungsformen aus
sich selbst zu entwickeln. Das ganze Po-
tential menschlicher Maoglichkeiten
wird erst erkennbar, wenn neben den
eigenen Moglichkeiten auch das Ange-
bot der Geschichte beriicksichtigt wird.
Zu dieser Form von Aufkldrung in
unsere Moglichkeiten verhilft auch
Denkmalpflege — auch fiir heutige All-
tagsarchitektur.

Adresse des Verfassers: Prof. Dr. Georg
Mérsch, Vorsteher des Instituts fiir Denk-
malpflege ETHZ, 8092 Ziirich
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