Zeitschrift: Schweizer Ingenieur und Architekt
Herausgeber: Verlags-AG der akademischen technischen Vereine

Band: 111 (1993)
Heft: 22
Sonstiges

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Wettbewerbe/Rechtsfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 22, 27. Mai 1993

— Fonso Boschetti+Ivan Kolecek, Lausanne
— Ernst Bechstein, Burgdorf.

Das Beurteilungsgremium empfahl einstim-
mig, das Projekt Matti, Biirgi, Ragaz, Hitz,
Liebefeld, der Verwirklichung des Bauvorha-
bens zugrunde zu legen.

Beurteilungsgremium: Prof. Dr. Andrea
Baechtold, Vorsteher des Amtes fiir Frei-
heitsentzug und Betreuung, Bern; Dr. Jiirg
Schweizer, Kantonaler Denkmalpfleger,
Bern; Franz Moggi, Gefidngnisinspektor,
Bern; Urs Clavadetscher, Direktor Strafan-
stalt Thorberg; Ueli Jakob, Gewerbechef,
Strafanstalt Thorberg; Alfred Schumacher,
Chef Sicherheit, Strafanstalt Thorberg;
Christian Flickiger, Gemeinderat, Kraucht-
hal; die Architekten Urs Hettich, Bern, And-
rea Roost, Bern, Regina Gonthier, Bern,
Alfred Roth, Hochbauamt, Bern.

Kolping-Familienerholungsstatte in
Pleinfeld BRD

Das Kolping-Familienwerk veranstaltete
einen Realisierungswettbewerb unter zehn
eingeladenen Architekten. Ergebnis:

Ein erster Rang wurde nicht vergeben. Es
werden zwei gleichrangige zweite Preise zu-
erkannt:

2. Rang (20 500 DM): Patrik Gmiir und Re-
gula Liischer-Gmtir, Ziirich; Beat Waeber,
Zirich; Mitarbeiter: Dominik Gschwind,
Pascale Guignard

2. Rang (20 500 DM ): Prof. Hans-Busso von
Busse, Miinchen; Mitarbeit: Ulrich Paar,
Dirk Neugebauer, Carla Wirtz

3. Rang (10 000 DM): Auer+Weber, Miin-
chen; Mitarbeit: Angela Bergmann, Stefan
Wolff, Martin Gessert, Andreas Wallner,
Andreas Soppa, Fabian Ochs

Das Preisgericht beantragte, die Verfasser
der beiden zweitrangierten Projekte zu einer
Uberarbeitung einzuladen.

Fachpreisrichter: Prof. Max Bacher, Darm-
stadt; Christian Baumgart, Bad Mergent-
heim; K. Frey, Ditzesanbauamt, Eichstatt;
Prof. Arno Lederer, Stuttgart; Adolf Riemer,
Ansbach; Prof. Karljosef Schattner, Eich-
stitt; Prof. Hermann Scherzer, Niirnberg.

Die weiteren Teilnehmer: Behnisch+Part-
ner, Stuttgart; Uwe Kiessler, Miinchen; Wil-
helm Kiicker, Miinchen; Riepl+Moser, Linz;
Arch. Persillet, Paris; B. Heid, Fiirth; T. Hu-
gues, Miinchen.

Nach dieser Uberarbeitung empfahl das
Preisgericht der Bauherrschaft, die Architek-
ten Patrick Gmiir, Regula Liischer- Gmiir und
Beat Waeber, Ziirich, mit der Weiterbearbei-
tung der Bauaufgabe zu betrauen.

Ecole professionnelle de Bulle FR

Le présent concours est organisé par I’ Asso-
ciation du Centre professionnel cantonal.
Secrétariat: Association du Centre profes-
sionnel cantonal, Remparts 5, 1701 Fribourg.
Le concours est ouvert a tous les architectes
domiciliés ou établis avant le 1 janvier 1993
sur le territoire du canton de Fribourg ou ori-
ginaires de ce canton et inscrits au Registre
des personnes autorisées dans le canton ou
ils pratiquent. En outre, les 7 architectes sui-
vants sont invités a participer: Bernard et
Maria Zurbuchen, de Lausanne. Thierry

Baechtold, Alberto Daniel et Claudia Lie-
bemann, de Lausanne; Jean Miiller et Pier-
re-Emmanuel Schmid, de Neuchatel; Patrick
Mestelan et Bernard Gachet, de Lausanne;
Max Bosshard et Christoph Luchsinger, de
Lucerne; Kaschka Knapkiewicz et Axel
Fickert, de Zurich; Valentin Bearth et
Andrea Deplazes, de Coire.

Jury: Michel Passaplan, Secrétaire général,
direction ETE; Philippe Menoud, Conseiller
communal, Bulle; Paul Collaud, adjoint ad-
ministratif, Office cantonal de la formation
professionnelle, Fribourg; Gaston Sauterel,
Conseiller communal, Fribourg; Charles-
Henri Lang, architecte cantonal, Fribourg;
Vincent Mangeat, architecte, Nyon; Francois
Renaud, architecte, Ziirich; Jacques Richter,
architecte, Lausanne; Ueli Zbinden, archi-
tecte, Zurich; Suppléant: Pierre-André Si-
monet, architecte, direction technique du

Rechtsfragen

concours, Fribourg. Une somme de 95 000 fr.
est mise a la disposition du jury pour I’attri-
bution de 6 a 7 prix ou achats.

Le présent réglement et programme pourra
étre commandé ou consulté des le 7 mai 1993
a Padresse de l'organisateur. A cette méme
adresse et méme date, les documents de base
seront disponibles contre présentation du
récépissé attestant le versement de 300 fr. au
CCP 17-6675-8 de I’Association du Centre
professionnel cantonal avec la mention sur le
bulletin «Concours d’architecture — Ecole
professionnelle de Bulle». Cette somme sera
remboursée aux concurrents qui rendront un
projt admis au jugement. Les architectes in-
vités sont dispensés de la finance d’inscrip-
tion. La date limite pour les inscriptions est
le vendredi20 aott 1993. Questions: jusqu’au
7 juin; remise des projets: jusqu’au 18
octobre 1993.

Entschddigungslose Nichteinzonung altrechtlicher

Bauparzelle

Wenn ein Grundstiick in einer altrechtlichen
Bauzone in noch ungeniigend erschlossenem
Zustande und ausserhalb des generellen Ka-
nalisationsprojekts liegend nicht baldiger
Uberbauung entgegengehen konnte und die
Uberbaubarkeit schliesslich bundesrechtlich
entfiel, so kann die Zuweisung zur Land-
wirtschaftszone bei der bundesrechtskonfor-
men Zonenplanerneuerung normalerweise
entschddigungsfrei erfolgen.

Im Jahre 1969 erwarb eine Frau eine Parzel-
le innerhalb einer 1963 geschaffenen Einfa-
milienhauszone in der waadtldndischen, im
Lavaux-Gebiet  gelegenen  Gemeinde
Grandvaux. Im Jahre 1985 trat ein neuer ko-
munaler Zonenplan in Kraft. Er verringerte
die tibermissig grossen Bauzonen und trug
sowohl dem kantonalen Lavaux-Schutzplan
von 1979 als auch dem Bundesgesetz tiber die
Raumplanung (RPG) Rechnung, das 1980 in
Kraft gesetzt worden war. Das Grundstiick
der erwdhnten Eigentiimerin ging hiebei in
die Landwirtschaftszone iiber. Ein Begehren
der Eigentiimerin um Entschddigung wegen
materieller Enteignung wurde in allen In-
stanzen, zuletzt von der I. Offentlichrechtli-
chen Abteilung des Bundesgerichtes im Ver-
fahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde,
abgewiesen.

Der Lavaux-Schutzplan hat inhaltlich die
Bedeutung eines kantonalen Richtplans im
Sinne von Art. 6 RPG. Die Massnahmen, die
gestlitzt auf diesen Plan getroffen worden
sind, umschreiben laut Bundesgerichtsent-
scheid BGE 114 Ib 104, Erwidgung 3a am
Ende, den Inhalt des dort gelegenen
Grundeigentums. Schon das Gewdésser-
schutzgesetz (GSchG) verlange in Verbin-
dung mit der Allgemeinen Gewasserschutz-
verordnung AGSchV), dass eine Bauzone,
um massgebend zu sein, nicht iiberdimen-
sioniert sein durfte im Hinblick auf die Bau-
landreserven fiir die 15 kommenden Jahre.
War die Bauzone iibermissig ausgedehnt, so
war nicht sie, sondern das generelle Kanali-
sationsprojekt fiir die Uberbaubarkeit mas-
sgebend (Art. 19 GSchG und Art. 15
AGSchV). Art. 15 RPG hat diese Grundsiit-
ze libernommen.

Im vorliegenden Fall liegt das fragliche
Grundstiick ausserhalb des 1969 geplanten
Kanalisationsperimeters in einer offensicht-
lich tibergrossen Bauzone des Zonenplans
1963. Diese Bauzone hielt den Anforderun-
gen des Bundes nicht stand. Dass der waadt-
landische Staatsrat mit Entscheid vom 12.
November 1976 das Grundstiick von den
Wirkungen des damaligen Bundesbeschlus-
ses iiber dringliche Massnahmen auf dem
Gebiete der Raumplanung (BMR) mit der
Feststellung befreit hatte, das Grundstiick sei
erschlossen, half dessen Eigentiimerin nicht
weiter. Wohl grenzt die Parzelle an eine &f-
fentliche Strasse, in die Zufuhrleitungen der
Wasserversorgung und des Elektrizitdts-
werks eingebaut sind, wobei seit 1986 auch
eine Abwassersammelleitung das Grund-
stiick durchquert. Doch hatte der Entscheid
von 1976 nicht alle raumplanerischen Inter-
essen berticksichtigt und namentlich die
Lage der 10 000 m2 umfassenden Parzelle im
generellen  Kanalisationsprojekt  nicht
berticksichtigt. Der Entscheid von 1976
konnte die Uberbaubarkeit der Parzelle
nicht bewirken. Diese war vielmehr vom 1.
Juli 1972 an als Auswirkung des damals in
Kraft gesetzten GSchG dahingefallen.

Die Enteignungsentschdadigung entfiel
somit, da der Eigentiimerin keine in naher
Zukunft einer Verwirklichung entgegenge-
hende Mdoglichkeit des Eigentumsrechts ge-
nommen worden war. Die Anpassung der
Zonenplanung an das geltende eidgendssi-
sche Recht bildete weniger eine Eigentums-
beschrankung als eine Umschreibung des
wirklichen Inhalts des Eigentumsrechts. Es
lag nicht eine Auszonung, sondern eine
raumplanerisch verniinftige Nichteinzonung
vor. Ein tibermissiges Sonderopfer im Rah-
men eines nicht besonders schweren Ein-
griffs ins Eigentum lag ebenfalls nicht vor, so
dass kein Grund zur Entschiddigung der Ei-
gentiimerin blieb. (Urteil 1A.128/1990 vom
20. August 1991.)
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