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Siedlungsbau

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 15, 8. April 1993

Berlin - eine Stadt zwischen
Dichte und Urbanitat

Oder: Ist Urbanitat planbar?

Berlin befindet sich im Umbruch. Nach
dem Fall der Mauer haben Stadtplaner,
Investoren, Spekulanten die Stadt ent-

VON URS KOHLBRENNER,
BERLIN

deckt. Die Berliner selbst sind noch auf
der Entdeckungsreise. Die Teile Ost
und West zusammenzufiigen, ist ein
komplizierterer Prozess, als es zunédchst
von aussen erscheint. «Die Stadt ent-
deckt» — das bedeutet im Ergebnis, dass
ein Bauboom zu erwarten ist bzw. schon
beginnt. Zahlreiche Bauvorhaben ma-
chen planerische Entscheidungen not-
wendig. In diesem Zusammenhang istin
Berlin ein spezieller Prozess, ein Sich-
Annidhern an die Fragen der Stadtent-
wicklung, im Gange. Das «Stadtforum»,
eine Institution, in der Leute aus unter-
schiedlichen fachlichen und gesell-
schaftlichen Kreisen iiber die Stadtent-
wicklung diskutieren, versucht den Fra-
gen, die an Berlin gestellt werden, nahe-
zukommen und einen Grundkonsens
fiir stadtentwicklungspolitische Ent-
scheidungen herbeizufiithren. Dichte
und Urbanitét sind dabei ein zentrales
Diskussionsthema. Ich werde mich im
folgenden eher tiber das Thema «Urba-
nitdt» der Fragestellung ndhern, da mir
das Thema «Dichte» zunichst als zu
technokratisch erscheint.

Zur Struktur Berlins

Die Qualitdt der Metropole Berlin be-
steht darin, dass eine Stadt, eine voll
funktionsfahige Stadt, oder besser: zwei
Stadthélften existieren, die bis heute
ohne Zersiedelung des Umlandes aus-
gekommen sind. Innerhalb der Stadt
gibt es erhebliche Unterschiede in der
stddtischen Struktur. Der Ostteil ist im
wesentlichen auf die historische Mitte
hin zentral orientiert, mit dem klassi-
schen Verteilungsmuster der Nutzun-
gen: innen die Institutionen und die
hochwertigen Dienstleistungen eines
zentralistischen Staates, der DDR, am
Rande der Stadt Wohnen, «sozialisti-
sches Wohnen» im wesentlichen in
Grosssiedlungen. Dem gegeniiber die
westliche Stadt: Dort hat sich ein poly-
zentrales Geflige herausgebildet, mit

einem Citykern, in dem heute noch ein
beachtliches Angebot an Wohnungen
fiir unterschiedlichste Wohnbevolke-
rung gegeben ist, und mit 6rtlichen Zen-
tren, in denen Dienstleistung, Einkau-
fen etc. mit Wohnen gemischt sind.

Mit dem Fall der Mauer stehen nun
samtliche Gefahren der Zersiedelung,
wie sie aus europidischen und westdeut-
schen Stiddten bekannt sind, auch hier
vor der Tir. Unternehmen haben be-
gonnen, im Umland Grundstiicke auf-
zukaufen, um die Produktion, Lager-
flichen, Grossméirkte und &dhnliches
dorthin zu verlagern bzw. neu anzusie-
deln.

Das Konzept des «dkologischen Stadt-
umbaus» aus West-Berliner Zeitenistin
Gefahr. Die Mauer und das langsame
Wachstum nach innen hatte dort Kon-
zepte zur Verkehsverminderung, zur
behutsamen Verdichtung und zur Qua-
lifizierung der innerstédtischen Freirdu-
me erheblich begiinstigt bzw. erzwun-
gen.

In Berlin gilt der Kurfiirstendamm als
Muster fiir Urbanitdt. Das Nebenein-
ander von Dienstleistungen, Einkaufs-
moglichkeiten auf verschiedensten qua-
litativen Ebenen und die unmittelbare
Nachbarschaft bzw. das Wohnen am
Kurfiirstendamm selber sorgen fiir eine
Nutzungsmischung, die rund um die
Uhr einen belebten Strassenzug und ein
belebtes Quartier in seinen Neben-
strassen garantiert. Die Urbanitatist bei
einer erheblichen Dichte — einer Aus-
niitzungziffer von etwa 3,0 —entstanden.
Sie ist aber im Vergleich zu Paris immer
noch nur halb so gross. Im Innern Ber-
lins, innerhalb des Stadtrings, arbeiten
und wohnen halb so viele Menschen wie
in Paris, obwohl die Fliachenausdeh-
nung nahezu identisch ist.

Elemente der Urbanitdt

Meiner Ansicht nach ist Urbanitit
stadt- und gebietsspezifisch zu definie-
ren. Es gibt Urbanitédt genauso in der
Wohnanlage, im Dorf, in Arbeitsgebie-
ten wie in Stadten. Je vielfiltiger das
Nutzungsangebot und die «Dichte» ist,
destourbaneristein Gebiet—allerdings,
was die soziale Funktion angeht, auch
desto anonymer. Wesentlich ist aber,
dass es immer etwas Gemeinsames gibt,

Beim vorliegenden Beitrag handelt es
sich um die iiberarbeitete Fassung eines
Referates,dasder Autorim Rahmender
Winterveranstaltungen der Ziircher Stu-
diengesellchaft fiir Bau- und Verkehrs-
fragen (ZBV) 1991/92 unter dem Haupt-
thema «Siedlungsentwicklung nach
innen» gehalten hat. Die Einfiihrung zu
dieser Reihe sowie ein erstes Referat
von Erika Spiegel, Hamburg, haben wir
in der Ausgabe 5/93 vom 28. Januar auf
den Seiten 76 bis 82 abgedruckt.

was diese Stadtteile miteinander ver-
bindet. Imfolgenden werde ich mich auf
Urbanitédt in der Innenstadt konzen-
trieren. Hier geht es darum, dass viele
Menschen wihrend 24 Stunden am Tag
1m Offentlichen Raum die verschieden-
sten Tatigkeiten ausiiben. Dies setzt
voraus,

— dass es erstens einen Offentlichen
Raum gibt, der benutzbar ist,

— dass sich zweitens hier viele unter-
schiedliche Menschen aufhalten, die

— drittens viele zeitverschobene Tatig-
keiten bzw. Angebote wahrnehmen.

Dies erfordert Nutzungsmischung und
eine bestimmte Dichte der Bebauung.
Lésst sich dies planen oder steuern? In
Form eines Werkstattberichtes werde
ich im folgenden anhand einiger Kate-
gorien versuchen, diesen Fragen nach-
zugehen.

Werkstattbericht

Dem Thema «Urbanitdt» wird unter
vier Fragestellungen fiir jeweils unter-
schiedliche Gebiete nachgegangen:

[] Urbanitét sichern, wird am Beispiel
Kreuzberg dargestellt.

[J Urbanitit weiterentwickeln, hierzu
wird die City Charlottenburgs herange-
zogen.

[J Urbanitdt herstellen, soll an den
Grosssiedlungen thematisiert werden
und

[J Urbanitdt  wiedergewinnen, das
Thema, das derzeit die Presse und die
Fachwelt am meisten beschiftigt, an der
historischen Mitte Berlins.

Urbanitét sichern - Beispiel
Kreuzberg

Der Stadtteil Kreuzberg ist auch heute
noch das Modellbeispiel fiir alle Planer,
um Urbanitét zu charakterisieren. Die
vorhandene Stadt- und Baustruktur hat
sich im Laufe langer Jahre zu einer spe-
zifischen «Kreuzberger Mischung» ent-
wickelt. Diese beinhaltet eine spezifi-
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Hohenschdénhausen
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Bild 1. Zwei Zentren in der Stadlt, aus Edvard Jahn: Konzepte
zur réumlichen und strukturellen Ordnung des Berliner Raums
in: Zentrum Berlin, Szenarien der Entwicklung. Hrsg. Gerold
R. Blomeyer, Michael S. Cullen, Rainer Milzkon, Berlin, Ok-

Bild 2. Lage der betrachteten Bereiche im Stadtgebiet

tober 1990

sche Sozial- und Nutzungsmischung.
Der Umwandlungsprozess in diesem
Gebiet, durch die behutsame Stadter-
neuerung auch international bekannt
geworden, war durch eine gewisse Kon-
stanz und eine Veranderung, die als ver-
triaglich erkennbar war, zu charakteri-
sieren. Wesentliches Element dieser
Vertriglichkeit ist aber das niedrige
okonomische Niveau, das trotz aller
Eingriffe erhalten bleiben konnte. Nur
dieses hat die Verschiedenartigkeit in
bezug auf Nutzung und soziale Schich-
tungen iberhaupt erst ermoglicht.
Nunmehr haben sich die Probleme ver-
lagert: Kreuzberg ist nicht mehr am
Rand der Stadt, abgelegen, sondern
Kreuzberg ist in die Mitte der Stadt
geriickt. Enorme Verdrdngungsprozes-
se liber die Mieten sind bereits einge-
leitet worden. Ehemalige Gewerbeho-
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fe, in denen sich Kiinstler und Kleinge-
werbetreibende ihre Startposition hal-
ten und entwickeln konnten, sind davon
betroffen. Auch bei Neuvermietungen
von Wohnraum gehen die Mieten ex-
plosionsartig nach oben.

Hier wird es also darum gehen, die vor-
handene Urbanitat zu sichern. Diese Si-
cherung bedeutet im wesentlichen, Ver-
suche zu unternehmen, die 6konomi-
schen Prozesse langsamer ablaufen zu
lassen bzw. Mietpreissteigerungen ins-
gesamt zu verhindern.

Urbanitat entwickeln - Beispiel
City Charlottenburg

Die Baustruktur ist auf den ersten Blick
derjenigen Kreuzbergs vergleichbar,
wenn auch hier weniger gewerbliche

Berlin-Kreuzberg
(Leuschnerdamm)

Bild 3. Baustruktur

Gebiude eingelagert sind. In den 60er
Jahren sind in Charlottenburg aller-
dings einige Dienstleistungs-Schwer-
punkte dazugekommen. Dabeiistzube-
achten, dass ihre Dimension so ist, dass
sie in wenigen Minuten zu Fuss durch-
quert werden konnen und am Rand die-
ser Dienstleistungs-Schwerpunkte im-
mer wieder andere Nutzungen vorhan-
den sind. Das heisst: Es gibt eine ande-
re Form von Nutzungsmischung, die
nicht grundstiicks- oder gebdudebezo-
gen ist, sondern in Teilen nachbar-
schaftsbezogen.

Der Kurfiirstendamm gilt heute noch
als das Beispiel von Urbanitit. In den
letzten zehn Jahren, vor allem aber in
den letzten zwei Jahren, haben die star-
ken Mieterhohungen die Vielfalt zu-
nehmend verdridngt. Geschifte, die ur-
spriinglich am Kurfiirstendamm waren,
sind durch Ladenketten verdridngt wor-
den und befinden sich nunmehr in den
Nebenstrassen. Damit hat eine Auf-
wertung der Nebenstrassen stattgefun-
den, aber dieses Aufwerten hat dort
wiederum zu einem Verdrangungspro-
zess von angestammten kleinen Ldden
und Handwerksbetrieben  gefiihrt.
Trotzdem ist gerade deshalb oder auch
wegen des hohen Wohnanteils, der
immer noch gegeben ist, eine Nutzungs-
und Benutzungsvielfalt gegeben, weil
der Kurfiirstendamm nicht nur zum teu-
ren Einkauf, sondern auch dann lockt,
wenn man relativ wenig Geld zur Ver-
fligung hat und nur eine Wurst am Im-
biss erstehen kann.

Ein Problem war in letzter Zeit, dass die
City West aus dem Blickfeld der offent-
lichen Diskussion geraten war, und zwar
deshalb, weil natiirlich die historische
Mitte, die es wieder aufzubauen bzw.
funktionsfihig zu machen gilt, derzeit
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das eigentliche planerische Thema ist.
Ganz im Gegensatz dazu befinden sich
alle weit fortgeschrittenen oder bereits
begonnenen grossen Bauvorhaben in
der City West. Ein wesentlicher Grund
dafiir sind die ungeklédrten Eigentums-
verhiltnisse im Ostteil Berlins. Aber
wird die City West in Zukunft Bestand
gegeniiber der City Ost haben? Wie soll
sie weiterentwickelt werden?

Den Anstoss zu dieser Debatte gab der
City-Bezirk Charlottenburg. So gibt es
Uberlegungen, dass zwischen der City
Ost und der City West so etwas wie eine
Arbeitsteilung stattfinden soll. Die be-
sonderen Chancen und die Ausgangssi-
tuation in der City West sind natiirlich
derzeit ganz andere als im Ostteil der
Stadt. In den Bereichen des 19. Jahr-
hunderts geht es vor allem darum, die
vorhandene Nutzungsvielfalt und Nut-
zungsmischung zu sichern. Aber auch
hier gibt es noch innerhalb der vorhan-
denen Struktur Verdichtungspotentia-
le. Sehr viel grosser sind diese Potentia-
le in den Bereichen des 20. Jahrhun-
derts. Hier wird vor allem die Chance
gesehen, ein zusdtzliches Angebot fiir
die neuen Anforderungen zu schaffen.

Die Grenzen der Verdichtung werden
durch die gegebene Infrastruktur ge-
schaffen; das sind vor allem die Strassen
und der offentliche Verkehr. Sie sind
nicht beliebig verdnderbar, wenn man
das vorhandene stddtische Gefiige als
vorhandene Qualitdt sichern und erhal-
ten will. Immerhin kénnen durch klein-
teilige Massnahmen in den Bereichen
des 19. Jahrhunderts etwa 500 000 gm
Geschossfldche allein im Charlotten-
burger Teil der City West in der enge-
ren City zusitzlich geschaffen werden.
Trotzdem wird das derzeit in Berlin ins-
gesamt knappe Angebot die Preise wei-
ter nach oben treiben und damit ten-
denziell zu einem Verlust der «Alltags-
angebote» fithren.

Zu fragen ist also nach der Obergrenze
der moglichen Verdichtung ohne Ver-
lust der Identitdt des Ortes. Es wird des-
halb versucht, Entlastungsstandorte
mehr an der Peripherie der City zu ent-
wickeln. Es wird zweitens versucht,
durch ein spezielles Profil die Nachfra-
ge zu reduzieren, das heisst zu steuern,
um sich gleichzeitig von anderen Zen-
tren abzuheben. Das bedeutet im stadt-
okonomischen Sinne so etwas wie Risi-
kominimierung. Ein Problem stellt al-
lerdings die «stille Umstrukturierung»
dar, die sehr kleinteilig erfolgt, aber in
der Summe erhebliche Auswirkungen
hat.

Der gegenwirtige Boom fiihrt kurzfri-
stig zu Spekulation und mittelfristig
zum Uberangebot (Beispiel London).
Wiirde man aber einer Verknappungs-
strategie folgen, wiirde aufgrund der

Bild 5. Berlin, Grosssiedlung Hohenschénhausen

Standortvorteile, die die City West jetzt
hat, alles noch teurer und unter Um-
stinden eine noch erheblichere Zunah-
me der Beschiftigten und Bewohner
hervorgerufen, da infolge der knappen,
sehr teuren Fldchen der Flichenanteil
je Beschiftigtem und Bewohner zusitz-
lich abnimmt. Hinzu kommt als weite-
res Problem, dass gerade im obersten
Marktsegment die Sicherheitsaspekte
zunehmen. Das heisst, dass eine der
Grundvoraussetzungen fiir Urbanitét,
die des offentlichen Raumes, in Frage
gestellt wird.

Urbanitdat herstellen -
Grosssiedlungen

In Berlin gibt es im Westteil einige mitt-
lere bis grosse Grosssiedlungen — als
grosste das Mirkische Viertel mit rund
40000 Einwohnern, gekennzeichnet da-

. Berlin-Charlottenburg, Bahnhof Zoo,; Copyright: G. Blomeyer

durch, dass sie im wesentlichen nur mit
lokaler Versorgung und kaum mit kul-
turellen Einrichtungen ausgestattet
sind.

Im Ostteil der Stadtleben etwa die Half-
te der Bewohner, also ca. 700 000 Men-
schen, in Neubausiedlungen, die in in-
dustrieller Fertigteilbauweise («Plat-
te») gebaut wurden. Davon leben allein
350 000 Einwohner in den drei Gross-
siedlungen Marzahn, Hellersdorf und
Hohenschonhausen, die einen im letz-
ten Jahrzehnt neu entstandenen Sied-
lungsraum am Ostlichen Stadtrand bil-
den.

Die Ausniitzungsziffer dieser Siedlun-
gen betrdgt um oder zum Teil unter 1.0.
Durch Nachverdichtung scheint die
Schaffung von Arbeitsplitzen moglich
zu sein. Ausserdem ist ein wichtiges
Aufgabenfeld, durch weitere Bautétig-
keit andere Wohnformen und eine Dif-
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ferenzierung des Wohnungsangebotes
gegeniiber den standardisierten Ange-
boten zu erreichen. Vorrang haben al-
lerdings soziale Probleme und vor allem
das Problem der Sicherung der Bau-
substanz.

Erste Gutachten haben gezeigt, dass in
den néchsten Jahren 17 Milliarden DM
allein in die Sanierung der Grossplat-
tenbauweise im Ostteil der Stadt flies-
sen miissen. Hinzu kommen derzeit die
Probleme der Grundstiicksfragen, das
heisst die Eigentumsverhéltnisse sind
teilweise noch nicht geklért, und wo sie
geklart sind, ist es dusserst schwierig,
zwischen den privaten und den 6ffentli-
chen Grundstiicken neue Grenzen zu
ziehen, da die Siedlungen im Ostteil der
Stadt so angelegt sind, dass genau diese
Differenzierung zwischen 6ffentlichem
und privatem Bereich aufgehoben wer-
den sollte.

Die Schaffung von Arbeitspldtzen und
zusidtzlichen  Einkaufsmoglichkeiten
wird derzeit auch von Investoren mas-
siv betrieben. Allerdings ist unklar oder
unsicher, ob sie sich allein auf die
Bautitigkeit konzentrieren wollen oder
ob sie die Einrichtungen danach auch
betreiben werden. Die Gefahr der In-
vestitions- oder Bauruinen ist in Anbe-
tracht der Dimensionen, in denen Inve-
storen im Ostteil der Stadt derartige
Angebote realisieren wollen, nicht zu
unterschitzen.

Urbanitat wiedergewinnen -
Alte Mitte

In der historischen Mitte hat die Urba-
nitdt durch Prozesse der Stadtentwick-
lung seit den 20er Jahren kontinuierlich
und zunehmend abgenommen. Zu-
ndachst durch wirtschaftliche Prozesse
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Bild 6. Berlin-Mitte, Karl-Marx-Allee/Alexanderplatz; Copyright: G. Blomeyer
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und staatliche Eingriffe, dann durch
Kriegszerstorung sowie den sozialisti-
schen Wiederaufbau und den Umbruch.

Die ersten Phasen dieses Umwand-
lungsprozesses werden derzeit gerne
vergessen, und es wird so getan, wie
wenn durch privatwirtschaftliche Tatig-
keit allein wieder Urbanitéit herstellbar
wire. Investoren, Architekten und Po-
litiker sehen die Chance, die Stadt neu
zu bauen. Beispiele sind vor allem der
Bereich Friedrichstrasse und das Gebiet
um den Potsdamer und den Leipziger
Platz.

Die Gefahren derzeit sind, dass vor-
handene Qualititen, auch des sozialisti-
schen Wiederaufbaus, nicht erkannt
und respektiert werden, zum Beispiel,
dass in der Stadtmitte auch viele Neu-
bauwohnungen an der Leipziger Stras-
se errichtet worden sind.

Thema ist derzeit rasches Bauen, und
dieses erfordert natiirlich schnelle und
grosse Losungen. Die Planung ist noch
nicht soweit, dass ein abgestimmtes
Konzept fiir die historische Mitte ent-
stehen konnte. Wie denn auch, nach all
den Problemen und nach erst drei Jah-
ren, seitdem die Mauer gefallen ist?!
Ein weiteres Problem sind die fehlen-
den offentlichen Mittel. Berlin ist eine
relativ arme Stadt mit einem sehr armen
Umland. Dem gegeniiber steht, dass die
Investoren den Wert der Stadt erkannt
haben und nun beginnen, Stadtteile zu
bauen und zwar moglichst am Stiick, das
heisst durch einen Besitzer. Sie sind
iberwiegend fiir Nutzungsmischung,
sie sind fiir Wohnen, sie sind fiir 6ffent-
liche Erschliessungen. Sie sind fiir hohe
Dichte, sie sind fiir architektonische
Qualitéten.

Der Streit reduziert sich auf stidtebau-
liche Fragen wie Hochhaus oder kein

Hochhaus. Sind damit nicht die besten
Voraussetzungen gegeben, Urbanitét
und Stadt wiederherzustellen?

Neben den Investoren soll allerdings in
der historischen Mitte auch die Regie-
rung angesiedelt werden. Es ist zu fra-
gen, ob nicht in Anbetracht des Bestan-
des und der zusétzlichen Nutzungsan-
forderungen eine Uberlastung des
Raumes und der verkehrlichen Er-
schliessung entsteht, insbesondere
wegen der Sicherheitsaspekte, die ein
Regierungsviertel und im iibrigen auch
Dienstleistungseinrichtungen des ober-
sten Marksegments erfordern. Wird
nicht der offentliche Raum reduziert
und weniger benutzbar gemacht?

Dies bringt mich auf eine Frage, die uns
zurzeit sehr beschéftigt: Wird durch die
nun laufenden Prozesse nicht die Stadt
in ihrem Wert ins Gegenteil gekehrt?
Mit der totalen Aneignung durch Insti-
tutionen, mit der Privatisierung des
offentlichen Raumes und damit der
Moglichkeit, die Benutzbarkeit dessel-
ben durch Private und durch Institutio-
nen zu steuern, gehort die Stadt nicht
mehr den Biirgern, sondern die Stadt
wird als Mittel zur Selbstdarstellung be-
nutzt.

Essind also rdaumlich-funktional schein-
bar alle Voraussetzungen fiir Urbanitét
gegeben, aber durch die Privatisierung,
das heisst die Nicht-mehr-Aneignungs-
moglichkeit durch den Biirger, wird mit
dem Verlust des offentlichen Raumes
eben keine Urbanitit, sondern nur noch
eine privatisierte Offentlichkeit entste-
hen.

Versuch eines Fazits

Vier Elemente sind fiir die Urbanitét er-
forderlich:

Die soziale Mischung bei den Nut-
zern;

— die Nutzungsmischung funktional
und qualitativ, das heisst: Es darf
nicht nur die Konditoreiund die Con-
fiserie, sondern es muss auch den
Backer geben;

— die Abgrenzung oder die Begrenzung
monofunktionaler Bereiche und

— eine libergeordnete Attraktivitét der
Stadt als Ort fiir alle Biirger und Be-
sucher muss erkennbar und benutz-
bar, das heisst: 6ffentlich, sein. Die er-
sten drei Punkte werden auch von In-
vestoren anerkannt und befiirwortet.
Entscheidend ist meines Erachtens
der letzte und vierte Punkt.

Urbanitidt — ich wiederhole mich viel-
leicht, aber es scheint mir wichtig genug
zu sein — braucht den offentlichen
Raum. Der 6ffentliche Raum muss aber
auch offentlicher Kontrolle unterlie-
gen, das heisst von allen benutzbar sein.
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Er kann seine Aufgabe nur wahrneh-
men, wenn die staatlichen oder privaten
Investoren den Rahmen fiir ihn bilden
und nicht umgekehrt.

Darausist abzuleiten, dass es eine Ober-
grenze der Dichte gibt, die als Voraus-
setzung fiir Urbanitét eingehalten wer-
den muss, vielleicht eher als eine Un-
tergrenze der Dichte. Sie ist zu definie-
ren aus der moglichen Dichte, die durch
Baustrukturen erreichbar ist, die von
der Strasse oder von Pldtzen her er-

Wettbewerbe

Erweiterung Restaurant
«Stadtkeller», Aarau

Die Stadt Aarau, vertreten durch den Stadt-
rat, veranstaltete einen o6ffentlichen Projek-
tierwettbewerb fiir die Erweiterung des
Restaurants «Stadtkeller». Teilnahmebe-
rechtigt waren alle Architekten, die seit dem
1. Januar 1992 ihren Wohn- oder Geschifts-
sitz in der Stadt Aarau haben. Zusitzlich
wurden die folgenden Architekten zur Teil-
nahme eingeladen: Arnold Amsler, Win-
terthur; Anette Gigon und Mike Guyer,
Zirich; Marcel Meili und Markus Peter,
Zirich; Meinrad Morger und Heinrich De-
gelo, Basel; René Stoos, Brugg. Es wurden
30 Projekte eingereicht und beurteilt. Er-
gebnis:

1. Preis (12 000 Fr. mit Antrag zur Weiterbe-
arbeitung): Quintus Miller, Aarau, Paola Ma-
ranta, Chur, Biiro Miller & Maranta, Basel

2. Preis (10000 Fr.): Meinrad Morger & Hein-
rich Degelo, Basel, Mitarbeiter: Lukas Egli

3. Preis (9000 Fr.): Marcel Meili, Markus
Peter, Ziirich; Mitarbeiter: Urs Schénenber-
ger; Spezialist: H. Langenegger, Kiichenpla-
nung

4. Preis (5000 Fr.): Christian Leuner & Bruno
Trinkler, Aarau

5. Preis (4000 Fr.): Schibli + Zerkiebel AG,
Aarau

Fachpreisrichter waren Monika Hartmann
Vaucher, Aarau; Frau Pet Zimmermann - de
Jager, Aarau; Peter Aebi, Bundesamt fiir
Kulturpflege, Bern, Werner Egli, Baden,
Felix Fuchs, Stadtbaumeister, Aarau; Alex-
ander Schlatter, Kant. Denkmalpfleger,
Aarau; Prof. Martin Steinmann, Lausanne.

Erweiterung Schulanlage Wygarten,
Mettmenstetten ZH

Die Oberstufenschulgemeinde Mettmen-
stetten-Knonau-Maschwanden veranstalte-
te unter 13 eingeladenen Architekten einen
Projektwettbewerb fiir die Erweiterung der
Schulanlage Wygarten in Mettmenstetten.
Ein eingeladener Architekt hat ohne Be-
griindung kein Projekt eingereicht! Ergeb-
nis:

1. Preis (10 000 Fr. mit Antrag zur Weiterbe-
arbeitung): Willi Egli, Ziirich; Mitarbeit: Re-

schliessbar sind. In dem Moment, wo
Erschliessung oder Verteilung im Ge-
biude oder unterirdisch oder gar Stras-
sen und Plétze privatisiert werden miis-
sen, ist die Urbanitdt gefdhrdet bzw.
wird privatisiert. Dies ist die Perversion
der Urbanitét.

Ob dieses Ziel einer Obergrenze der
Dichte und das Sichern des offentlichen
Raumes erhalten bleiben kann, ist mei-
nes Erachtens fraglich. Wenn es nicht
gelingt, dies zu sichern, bedeutet das

gine Fiirst, Daniel Miiller, Marco Frigerio,
René Hauser

2. Preis (6000 Fr.): Ryf und Scissere, Affol-
tern a.A.; Mitarbeiterin: Kristin Miiller

3. Preis (2000 Fr.): WAP Architekten AG,
Ziirich; K. Hintermann, B. Braendle, J. Boss-
hard

Ankauf (1000 Fr.): Franz Staffelbach, Ziirich;
Mitarbeit: Julika Kotai, Mark Béhler

Ankauf (1000 Fr.): Robert Tanner + Partner,
Winterthur

Ankauf (1000 Fr.): P. Gmir + R. Liischer
Gmiir, Ziirich; Mitarbeit: A. Wolfer

Fachpreisrichter waren Max Baumann,
Zirich; Walter Hertig, Ziirich; Dr. Tobias
Noser, Knonau; Franz Romero, Ziirich;
Ernst Wirth, Stallikon, Ersatz.

Uberbauung des Areals «Morgen»
in Oberuzwil SG

Die politische Gemeinde Oberuzwil veran-
staltete einen Ideenwettbewerb unter 14 ein-
geladenen Architekten fiir eine Wohniiber-
bauungauf dem Areal «Morgen». Es wurden
13 Projekte eingereicht. Ein eingeladener
Architekt hat ohne Benachrichtigung des
Veranstalters auf die Eingabe eines Projek-
tes verzichtet! Ein Teilnehmer musste

nachtrdglich vom Wettbewerb ausgeschie-
den werden, da er die Teilnahmeberechti-
gung nicht erfiillte. Ergebnis:

vielleicht das Ende der europdischen
Stadt. Als Planer kann man nur die tra-
dierten Elemente des offentlichen
Raumes anbieten, aber die grosse
selbstbewusste Geste der privaten Bau-
herren und ihrer Architekten scheint
mir fiir diese Fragestellung noch weit-
aus weniger hilfreich zu sein.

Adresse des Verfassers: Urs Kohlbrenner,
Dipl.-Ing., Stadtplaner und Architekt
Planergemeinschaft Dubach-Kohlbrenner,
Berlin

1. Preis (17000 Fr. mit Antrag zur Weiterbe-
arbeitung): Marcel Ferrier, St. Gallen; Mit-
arbeiter: Simon Schonenberger, René Nater,
Angelo Tomaselli

2. Preis (8000 Fr.): Stephan Médder und Su-
sanne Maichler, Ziirich; Mitarbeiter: Alexis
Ringli

3. Preis (7000 Fr.): Armin Benz, Martin En-
geler, St. Gallen

4. Preis (5000 Fr.): Arbeitsgemeinschaft
Bruno Clerici, Bernhard Miiller, St. Gallen;
Mitarbeiter: Georg Streule, Otmar Fischlin

Fachpreisrichter waren Ferdinand Bereuter,
Rorschach; Bruno Bossart, St. Gallen; Mar-
tin Eicher, Rapperswil; Max Kasper, Ziirich;
Beat Rey, St. Gallen, Ersatz.

Mehrzweckanlage Schwanden,
Sigriswil BE

Die Einwohnergemeinde Sigriswil BE ver-
anstaltete einen Projektwettbewerb unter
sieben eingeladenen Architekten fiir eine
Mehrzweckhalle in Schwanden. Ein Projekt
musste wegen schwerwiegender Verletzung
von Programmbestimmungen von der Preis-
verteilung ausgeschlossen werden. Ergebnis:
1. Preis (7000 Fr.): Reinhard + Birri Archi-
tekten AG, Meiringen; Hugo Birri

2. Preis (6000 Fr.): Langhard Architekten
AG, Thun: Bruno Langhard, Peter Anneler;
Mitarbeiter: Thomas Rufener, Alexander
Strauss

Schulanlage Wygarten, Mettmenstetten. 1. Preis (Willi Egli, Zirich)
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