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Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 13, 25. Marz 1993

Potentialschatzungen

Warum divergierende «Experten-Aussagen»@

In der offentlichen Diskussion werden

immer wieder die unter-

schiedlichsten Schdtzungen - so etwa Sparméglichkeiten von z.B. 10 -
40% des Stromverbrauches - geboten, Gber die manchmal nachgerade
Glaubenskriege ausbrechen. Wie kommt es aber selbst unter Ingenieu-
ren und Architekten, die eigentlich der Wahrheitsfindung verpflichtet

sind, zu solchen Ungereimtheiten?

Im Zusammenhang mit den Strategien
kiinftiger Ressourcenbewirtschaftung —
und damit auch mit den Sparmdoglich-
keiten — hat die Abschdtzung der ent-
sprechenden Potentiale eine grosse
Bedeutung. Immer wieder iiber- oder
unterbieten sich dabei echte (oder auch
selbsternannte) Experten mit divergie-
renden und vehement verfochtenen
Werten.

Eine zahlenmissige Potentialangabe,
ohne die dazu vorauszusetzenden Rah-
menbedingungen zu kennen, ist indes-
sen nahezu nutzlos und 6ffnet schran-
kenlos die ganze Bandbreite der Mog-
lichkeiten. Dies mag in vielen Fillen
eine Erkldarung dafiir sein, warum auch
anerkannte Experten durchaus begriin-
deterweise mit divergierenden Zahlen
aufwarten. Es gibt eben verschiedene
Potentiale.

Dies gilt gleichermassen fiir Spar- und
Substitutionspotentiale einerseits wie
auch fiir Ressourcenpotentiale ander-
seits — so etwa Elektrizitdtsparen oder
Heizolsparen einerseits oder beispiels-
weise Holz- oder Sonnenenergiepoten-
tiale anderseits.

Das Potential als Funktion

Bei der Ausschopfung von Potentialen
—welcher Artauchimmer —ist es zweck-
massig, als Extremwert einmal das «ma-
ximal denkbare Potential» zu definie-
ren, gewissermassen als relativ ob-
jektive Referenzgrosse. Wohl konnte
man von einem theoretisch/ physikali-
schen Wert ausgehen, z.B. das theoreti-
sche Potential der kinetischen Energie
aus einer iber eine topographische
Hohendifferenz verfiigbaren Wasser-
masse. Beider Nutzung stellen sich aber
immer noch physikalisch bedingte
«Verluste» ein —in unserem Beispiel hy-
draulische  Reibungs-,  Turbinen-,
Generatorverluste usw. Daher ist es
sinnvoller, diese unabdingbaren Verlu-
ste bereits zu beriicksichtigen. Dies

fithrt zu einem Maximum ohne Ein-
schrinkungen anderer als technischer
Natur, also ohne solche, die beispiels-
weise auf Wirtschaftlichkeitsaspekte
oder Verhaltensweisen zuriickzufiihren
sind (vgl. Bild). Dabei sollen jedoch
bereits absehbare technische Weiter-
entwicklungen, wie etwa technische

Wirkungsgradverbesserungen usw.,
durchaus beriicksichtigt werden.
Um ein Potential auszuschopfen,

braucht es immer einen gewissen An-
reiz oder einen Zwang. Der Anreiz
kann 6konomischer oder auch ideeller
Natur sein. Der Zwang anderseits kann
aufgrund eines 6konomischen oder an-
deren Nachfrage-Druckes oder auch
aufgrund gesetzlicher Vorgaben (Ver-
bote und Gebote) oder anderen Ein-
schrankungen erfolgen. Kombinatio-
nen von Anreiz und/oder Zwang bilden
im Verband Rahmenvoraussetzungen.

Besteht kein Anreiz oder Zwang, so
wird das Potential iiberhaupt nicht ver-
wirklicht (Realisierungsgrad 0%, vgl.
Bild). Mit zunehmender Schirfe der
Rahmenvoraussetzungen steigt dann
graduell auch die Bereitschaft und der
Druck zu stdrkerem Sparen, also der
Realisierungsgrad des Potentials an.
Das erreichbare, effektiv realisierbare
Potential ist also eine Funktion der Rah-
menvoraussetzungen und kann dem-
nach zwischen Null und dem maximal
denkbaren Potential liegen. Divergie-
rende Angaben tiber realisierbare (ins-
besondere Spar-)Potentiale ohne Hin-
weis auf die Rahmenvoraussetzungen
erkldren sich nur durch abweichend un-
terstellte Rahmenvoraussetzungen
oder dadurch, dass sich iiber diese Zu-
sammenhinge gar nicht erst Rechen-
schaft gegeben wird.

Die Rahmenvoraussetzungen

Die Rahmenvoraussetzungen (Anreize
und/oder Zwang) ergeben sich auf-

Realisierungsgrad in %
100 % *

Maximum chne Ein-
schrankungen anderer
als technischer Natur

509% -

Zunehmende Scharfe der Rahmenvoraussetzungen

grund von einer Kombination verschie-
denster Einflussfaktoren. Darunter fin-
den sich unbeeinflussbare oder kaum
verdnderbare (exogene) Grossen wie
internationales  Energie-Preisniveau,
allfallige Versorgungseinbriiche u.d.m.
Daneben finden sich aber auch gezielte
Lenkungsgrossen, die durch entspre-
chende Massnahmen in Bereichen wie
Information, besondere Forderungs-
Aktionen, okonomische Anreize oder
Verhaltensvorschriften erwirkt werden.
Eine sehr entscheidende Rolle spielen
schliesslich die in aller Regel mit zu-
nehmender Erschliessung des Po-
tentials steigenden Kosten.

Die ersteren Massnahmenbereiche sind
eher langfristig wirksam und weisen un-
mittelbar einen eher geringen Hirte-
grad zum Handeln auf. Dazu gehoren
Kategorien wie Verdnderung der eige-
nen personlichen Wertschidtzungen
iiber Energie und Umwelt. Dann folgt
die ganze Reihe der vielfach diskutier-
ten (Energiespar- und Substitutions-)
Massnahmen. Alle haben ihre besonde-
ren Merkmale und zeichnen sich durch
unterschiedliche Hirtegrade aus. Sie
reichen letztlich bis zu «Geboten und
Verboten» und konnen — unter extre-
men Bedingungen — bis zu Kontingen-
tierungen oder Rationierungen fiihren.

Wie leicht erkennbar ist, ist das reali-
sierbare Potential abhdngig von einer
Vielzahl von Grossen, die im Verband
die Rahmenvoraussetzungen bilden. Je
einschneidender jedoch die Schérfe der
Rahmenvoraussetzungen, umso hoher
der Realisierungsgrad und damit umso
hoher das realisierbare Potential. So
kann beispielsweise eine Rationierung
oder sonstige Verknappung des Stro-
mes oder des Benzins je nach Ausge-
staltung im Extremfall bis zu einer
100%-Realisierung des technischen
Potentials fiihren.

H. U. Scherrer
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