Zeitschrift: Schweizer Ingenieur und Architekt
Herausgeber: Verlags-AG der akademischen technischen Vereine

Band: 110 (1992)

Heft: 6

Artikel: UVB und UVP: zwischen formaler Pflicht und integrierter Kir
Autor: Graf, Christoph / Brandenberger, Ruedi B.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-77854

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.05.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-77854
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Umwelt

Schweizer Ingenieur und Architeki Nr. 6, 6. Februar 1992

Beitrcige zur Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP)

UVB und UVP

Zwischen formaler Pflicht und integrierter Kir

Die Diskussion iiber Ausgestaltung, Inhalt und Verfahren der Umwelt-
vertréaglichkeitspriifung (UVP) sowie der dazu notwendigen Grundlage,
des Umweltvertréglichkeitsberichtes (UVB), ist auch drei Jahre nach
Inkrafttreten der Verordnung iiber die UVP nicht abgeklungen. Der hier
skizzierte, methodische Ansatz fir die Beurteilung der Umweltver-
traglichkeit eines Projektes geht einerseits vom uUblichen formalen
«Pflicht-Teil» einer UVP aus, der auf gesetzliche Vorschriften fixiert ist,
und anderseits von einem «Kiir-Teil», der die Umweltbeeintréachtigun-
gen umfassend und integriert behandelt. Der Ansatz wird am Beispiel
der Hochleistungsstrasse J2 bei Liestal illustriert.

Das Instrument der UVP blickt in der
Schweiz nun schon auf eine Anwen-
dungserfahrung von rund 5 Jahren zu-
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riick. 1985 wurde die UVP im USG Art.
9 festgeschrieben und 1988 in einer Ver-
ordnung niher konkretisiert. Mit der
zunchmenden  Zahl  durchgefiihrter
UWPs haben sich die verschiedenen
Beteiligten — die Priifbehdrden, die Ge-
suchssteller eines Projektes bew. die mit
der Erarbeitung des UVB beauftragien
Experten — in vielen Bereichen beziig-
lich Anforderungen und Ablauf einer
UVFP aufeinander abgestimmt. Auwf-
grund praktischer Erfahrungen stehen
bei der Anwendung des Instrumentes der
UVP jedoch weiterhin drei grundiegen-
de Problemkreise im Raum:

_ Welche Themenbereiche sind grund-
gitzlich in eine UVP einzubezichen,
oder, anders gesagt, was féllt alles unter
die Begriffe Umwelt und Umweltver-
triglichkeit?

L Wieweit muss die wissenschafiliche
Untersuchungstiefe im Rahmen einer
UVFP gehen, um fundierte Aussagen
iiber die Auswirkungen eines Projekies
auf die Umwelt machen zu kinnen?

[] Nach welchem Bewertungssystem ist
die UVP durchzufiithren, um der Umwelt
einen miglichst guten Dienst zu erwei-
sen?

Der erste Problemkreis bezieht sich auf
die Breite der Umweltvertréaglichkeits-
wntersichungen. Obwohl sich mit dem
Inkraftireten verschiedener umweltrele-
vanter Verordnungen des Bundes die
Klarheit iiber den Inhalt eines UVE's
(Bericht/Grundlage zur Durchfiihrung
der UVP) erhiht hat, bestehen nach wie
vor unterschiedliche Auffassungen dar-
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iiber, welche Themenbereiche darin be-
handelt werden sollten und welche nicht
(vgl. Art. 1 USG). Gehtren beispiels-
weise Aspekte der Zweckmissigkeit
oder Wirtschaftlichkeit eines Projekies
in einen UVB [1]? Bringt ¢ine umfas-
sende Projekipriifung unter Beriicksich-
tigung aller denkbaren — sowohl um-
weltbezogener als auch nicht umwelt-
bezogener — Vor- und Nachteile eines
Projektes allenfalls Synergieeffekte be-
ziiglich Projektoptimierungen, oder
wird dadurch die eigentliche formale
UWP im engeren 3Sinne verwiissert?
Solche Fragen iiber die Breite der
Umweltverriiglichkeitsuntersuchungen
gewinnen vor allem bei Gffentlichen
oder konzessionierten priviten Anlagen
an Bedeutung, da ndmlich dis USG in
Art. 9 fiir solche Projekte ausdriicklich
auch eine Begriindung des Vorhabens
vorschreibt.

Der zweite Problemkreis betriffi die
wissenschaftliche Tiefe von UVBs. Wie
weit ein UVB in wissenschattlichen und
empirischen Belangen gehen muss, um
die gesetzlichen Bedingungen und Ziele
zu erfiillen, dariiber scheiden sich die
Geister. Die diesbeztiglichen gesetzli-
chen Vorgaben sind auch nicht in jedem
Umweltbereich gleich scharf,

Auf der einen Seite stehen Priffungsbe-
hitrden und besorgte Umweltschiitzer,
welche auf eine zunchmende Dichte von
Yerordnungen im Umweltschute mit
entsprechend gestiegenen Anforderun-
gen verweisen. Sie argumentieren, dass
zur Einhaltung der Verordnungs- und
Gesetzestlut auch ausfithrlichere und
aunfwendigere Datenerhebungen und
Modellrechnungen iiber alle denkbaren
Umweltbeeintrichtigungen eines Pro-
jektes notwendig seien. Auf der anderen
Seite warnen Skeptiker (meist Benditzer
oder Ersteller von Bauvorhaben), dass
vor lauter Akribie zur Erfassung jedes
Pilinzchens im betroffenen Gebiet die
Sicht auf die Ganzheit der Umweltbe-

eintridichtigungen eines Projekies verlo-
rengehe. Sie fordern, UVBs weniger in
Richtung wissenschaftlicher Tiefe als
vielmehr in  Richtung thematischer
Breite auszuarbeiten,

Beim dritten Problemkreis steht das
Beurteilungsverfahren von Umwelthe-
eintrdchtigungen 1m Vordergrund., Wie
sollen Umweltbelastungen beim P (=
Priifung) der UVP bewertet werden? Fiir
einzelne Umweltbereiche (wie Lidrm,
Luft usw.) bestehen die Bewertungs-
massstibe in einigermassen klar festge-
legten Grenzwerten. In anderen Um-
weltbereichen (wie Biosphiire, Land-
schafisbild) sind die Interpretations-
spielriume fiir die Beurteilung von
Umwelteingriffen erheblich grosser,
bestehen dort doch nur wenige oder sehr
weiche bzw, dehnbare gesetzliche An-
haltspunkte fiir die Bewertung. Wie soll
bei diesen dusserst vielfdltiigen Geset-
zesvorgaben fiir die einzelnen Umweli-
bereiche schon nur der Forderung von
Umweltjuristen Rechnung  getragen
werden, das Priifverfahren sowohl in
materieller als auch formeller Hinsicht
besser zwischen den beteiligten priifen-
den Behdrdenstellen zu koordinieren
[2]? Zudem bleibt im Rahmen der UVP
die Frage ginzlich unberiihrt, ob mit
einer dem (Gesetz innewohnenden
«Crenzwert-Philosophie» wirklich ein
Optimum  an  Umweltschutz erreicht
werden kann.

Ausgehend von diesen drei sKizzierten
Problemkreisen sollen im folgenden ei-
nmige Schwachpunkte bei der bisher tb-
lichen formalen UVP konkretisiert wer-
den. Daraus lassen sich neue Anforde-
rungen an UVPs ableiten, die Eingang in
einem umfassenden Ansalz, der soge-
nannten integrierten UVP, finden. Die-
ser Ansatz wird anhand eines durchge-
filhrten Beispiels, der UVP fir ein Teil-
stick der Hochleistungsstrasse J2 im
Kanton Basel-Landschaft, illustriert.

Schwdchen bei der fo-rmulen uvpe

Der Inhalt einer UVP besteht gemiiss
gesetzlichen Verordnungen in erster Li-
nie darin, festzustellen. «ob das Projeki
den bundesrechtlichen Vorschriften iiber
den Schutz der Umwelt entsprichis
(UVP-V. Art. 3). Formale Aspekte der
Pritfung der Gesetzeskonfarmitit stehen
vermeintlich im Vordergrund. Man kann
deshalb bei einer UVP gemiiss Verord-
nungen auch von einer eigentlichen for-
malen UVP sprechen. Die formale UVP
geht entsprechend eindeutig von der
Sicht des Gesetzgebers aus.
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Bild 1. Der Ansatz der integrierien UVP verkniipft die formale UVP mit einer umfossenden Projekipriifung (hier dos Beispiel der

Hechleistungssirasse J2 bei Lisstal)

Grundlage dazu bildet der UVB, der alle
ader geplanten Anlage zurechenbaren
Auswirkungen auf die Umwelt sowohl
einzeln als auch gesamthaft in ihrem
Zusammenwirken ermitteln und bewer-
tens muss (UVP-V, Art. 9} Mit dieser
Yorgabe beschriinkt sich die bisher {ib-
liche formale UVP ausschhiesshich auf
die Behandlung von direkt umweltbe-
zogenen Bereichen (wie z.B. Luft, Linm
usw,) Diese sachberogene Einschrdn-
kung auf Umweltbereiche im engeren
Sinne fiihrt nicht nur zu ginem schmalen
und méglicherweise einseitigen Blick-
winkel potentieller Auswirkungen einer
Anlage, sondern auch zu Abgrenzungs-
problemen. Sie muss  deshalb  als
Schwachpunkt einer formalen UVP an-
gesehen werden,

Welche Themen sollen denn iberhaupt
im Rahmen einer Umweltvertriiglich-
keits-Untersuchung behandelt werden?
Nevere Erfahrungen mit  bisherigen
UVPs zeigen, dass zu den «klassischens
Umweltbereichen wie Luft, Lirm, Er-
schiitterungen, Wasser, Boden, Land-
schaft, Biosphiire, zu denen weitgehend
bereits spezielle gesetzliche Verordnun-

gen bestehen, laufend neve Themen
hinzukommen (wie #.B. Energie,
Raumplanung, Verkehr, Entsorgung

w.a.m.), die ebenfalls als umweltrelevam

eingestuft werden. Fiir solche «neuen»
Umweltbereiche fehlen zwar teilweise
inoch) einschlagige Verordnungen,
doch sofern diese Umweltbersiche bei
einem zu priifenden Projekt tangiert
sind, wird deren Behandlung im Rah-
men eines UVB zunehmend gefordert.
Offensichtlich wichst unter dem Druck
steigender Umweltprobleme die Ein-
sicht, dass es sinnvoll 1st, die Umwels-
auswirkungen einer Anlage moglichst
breit und umftassend anzugehen und sich
nicht ausschliesslich auf durch Geset-
zesverordnungen abgedeckte Themen
zu beschriinken.

Ein zweiter Schwachpunkt bei der for-
malen UVP bezicht sich auf das eigent-
liche Priifverfahren. Gemiss Verord-
nung miissen sich die Prithbehirden im
Rahmen der formalen UVP aul die Fra-
ge konzentrieren, «<ob das Vorhaben den
Vorschriften iiber den Schutz der Um-
welt (Art. 3) entsprichts (UVP-V, Art.
18). Das Verfahren wirkt durch das
blosse Vergleichen von (meist quantita-
tiven) Umweltbecintrichtigungen mit
den oft starren Mormen des Gesetzes
methodisch eng, Die Aufgabe der Pri-
fungsbehdrden beschrankt sich in vielen
Umweltbercichen mehr oder weniger
aul die pofizeiliche Uberwachung pe-
setzlicher Verordnungen. Da diese Yer-

ordnungen zudem in erster Linie Men-
genziele (z.B. Grenzwerie) vorgeben,
geht es sogar streng genommen oft nur
darum, zu kontrollieren, ob solche
Mengenziele oder Grenzwerte durch ein
Projekt iiberall eingehalten werden. Ab-
solute Belastungsverdnderungen spie-
len beispielsweise als Priifungskriterien
meist keine explizite Rolle.

Fiir die formale UVP stellt demzufolge
nicht allein das methodisch enge Priif-
verfahren ein Problem dar, sondern auch
die auf Mengenziele fivierte Umwelt-
Geseizgebung an sich. Durch das Fehlen
marktwirtschaltlicher Prinzipien in der
bundesrechtiichén  Umweltschutz-Ge-
setzeebung erhdlt ein Belastungsverur-
sacher keine Anreize, seine Emissionen
zu minimieren. Er wird seine Emissio-
nen nur soweit wie ndtig, d.h. auf das
Niveau vorgeschrichener Grenzwerte,
reduzieren. Absolute Belastungsver-
minderungen an sich henoriert das Ge-
set ja nicht. Somit ist die Wirksambkeit
der herkdmmlichen LI'VP als Instrument
des Umweltschutzes beschriinkt, da sich
die formale UVP per Definition auf dig
Umweltgesetzgebung abstiitzt.

Aufgrund  dieser  kurz  skizzierten
Schwachpunkte der formalen UVP kin-
nen sich paradoxe Sttuationen ergeben,
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die dem gesunden Menschenverstand
widerstreben. So ist es beispielsweise
méglich, dass ein Projekt fiir eine
Strassenneubaustrecke zwar formal den
Anforderungen der Umweltschutzge-
setzgebung geniigt, hingegen in einer
ganzheitlichen Betrachtung bilanzmiis-
sig und bezliglich absoluter Belastungs-
verminderungen keing wesentlichen
Vorteile gegeniiber dem Referenzru-
starid bringt, ja durch Verkehrsverlage-
rungen in bestimmten Regionen sogar
zu newen Verschlechterungen der Wohn-
und Standortqualitiit fithren kann (vgl.
dazu nachfolgend das Beispiel der J2).
Eine bestehende Strasse kann anderer-
seits formal den heutigen Anforderun-
gen des Umwelischutzgesetzes nicht
entsprechen, da sie aus einer friheren,
weniger umweltsensiblen Zeitepoche
stammdt, aber gesamthaft gesehen trotz-
dem sinnvoller und umweltschonender
sein als ein Neubauprojekt.

Neue Anforderungen an kiinftige
UVPs

Um solche paradoxe Situationen zu
vermeiden, sollten die Anforderungen
von UUVPs und UVBs in zweierlei Hin-
sicht diberpriift bzw, erweilert werden:

- umfassendere und thematisch breitere
Betrachtungsweise

— Einbezug von Absolutwertveriinde-
rungen der Umweltbeeintrichtigung.

Die Notwendigkeit einer unifassenderen
und thematisch breiteren Betrachiungs-
weise wurde oben bereits angedeutet. Es
bleibt hier anzufiigen, dass eine umfus-
sendere  Betrachtungsweise auch die
politische Dimension  miteinschliesst.,
Insbesondere bei grossen Gffentlichen
Bauvorhaben (wie Strassenbauprojek-
ten) kann niimlich genligend politischer
Widerstand auch ein formal umweltver-
triigliches Projekt ohne weiteres zu Fall
bringen. Hier empfiehlt es sich, die Be-
troffenen am UV P-Prozess frihzeitig zu
beteiligen und nach einer partizipativen
Planungs- bzw. Analysemethode vorzu-
gehen.

Neben der Grenzwertbetrachtung, die
sich auf eine fixe Obergrenze von Bela-
stungswerten bezieht, sollten auch uab-
solute Verdnderungen des Umweltzu-
standes durch ein Projekt in einer UVP
beriicksichtigt werden, Mit dem Einfe-
zug von solchen Absolurweriverdnde-
rangen der Umweltbeeintriichtigung als
Priifkriterien werden nimhich Anreize
geschaffen, die Belastungssituation ei-
nes Einzelprojektes effektiv zu verbes-
sern und nicht nur einen bestimmien
Mindestzustand beziiglich Umweltbela-
stungen zu erreichen. In den Umwell-
bergichen mit «weichens gesetzlichen
Vorschriften (wie Biosphire, Lind-
schaftsbild usw.) mit entsprechendem

100

Interpretations- bzw. Ermessensspiel-
raum, bei denen harte Grenzwerle gar
nicht sinnvoll definiert werden kénnen,
erfolgt die Prifung teilweise implizit
bereits anhand solcher Absolutwertver-
dnderungen (z.B. Gefihrdung von x
Siugetierarten durch einen neunen Stras-
senabschnitt), Es sollie also in erster
Linie darum gehen, die Umweltbereiche
mit «harten» gesetzlichen Vorgaben
(wie Lirm, Luft vsw.) vermehrt hin-
sichtlich absoluter Wertveriinderungen
des Umweltzustandes zu beurteilen.
Diese Art, Umweltverinderungen aus-
zuweisen, erlaubt aoch, kreative und
sinnvolle Verbesserungsvorschlige fiir
gin Projekt im Sinne von Ergiinzungs-
massnahmen herzuleiten,

Der Ansatz der integrierten UVP

Der Ansatz der integrierten UVF zielt
nun darauf ab, einerseits die dargelegten
Mingel bei der formalen UVE zu iiber-
winden bzw. den aufgestellten neuen
Anforderungen gerecht zu werden, an-
dererseits aber auch die gesetzlichen
Erfordernisse im Sinne der formalen
UWVP zu erfillen. Integriert steht dabei
fur die Verkniipfung von zwei Untersu-
chungsansitzen auf sachlicher und ver-
fahrenstechnischer Ebene:

— einer formalen UVP (im Sinne des
Gesetzes also  der eigentliche
«Pllicht-Teils})

— einer wmfassenden  Projekipriifung
(aufgrund des Gesetzes ein eher «zu-
sitzhicher Kar-Teil»).

Bei der formalen UVP steht, wie er-
wilhnt, die Sichiweise des Geserzgebers
im VYordergrund. Dabei werden projekt-
spezifische - Umweltbelastungen  nach
den einschliigigen gesetzlichen Vorga-
ben beurteilt. Die Strukturierung der
Belastungen richtet sich nach den Be-
diirfnissen der priifenden Fachstellen
und folgt entsprechend der iiblichen
Gliederung nach Umweltbereichen wie
Lirm, Luft usw. (val. Bild 1),

Bei der umfassenden Projekiprisfung
werden hingegen die Projektauswirkun-
gen aus unterschiedlichen Sichiweisen
beurteilt. Beispielsweise erfolgl eine
Beurteilung von Lirmauswirkungen aus
Sicht der Bewohner, Betriecbe, Fauna
usw. mit entsprechend unterschiedli-
chen Ergebnissen. Hier werden neben
eigentlichen Umwelthereichen auch
weitergehende (nicht direkt umweltbe-
zogene) Sachbereiche wie Wirtschafi-
lichkeit, Realisierung v.a.m. behandelt.
Die Gliederung der Gesamtauswirkun-
gen unterscheidet sich entsprechend von
derjenigen der formalen UVP (vgl
Bild 1),

Diese  beiden  Untersuchungsansiitze
sind auf der inhalddichisachliclhen Ehene

eng miteinander vernetzt. Je nach An-
satz werden teilweise die gleichen Daten
unterschiedlich  interpretiert:  Einer
«Grenzwertbetrachtung» bei der forma-
len UVP steht eine Betrachtung relativer
und absoluter Belastungsverdnderungen
bei der umfassenden Projektpriifung
zegeniiber.

Auf verfahrenstechnischer Ebene kom-
biniert der Ansatz der integrierten UVP
verschiedene methodische Verfahren:
Die auf engere Untersuchungsfragen
ausgerichteten Ergebnisse einer forma-
len UVP werden in einen umfassenden,
bewertenden Rahmen einer — aus der
Praxis weiterentwickelten und stark
vereinfachten Nutzwertanalyse
(NWA) gestellt und integrativ mitein-
ander in Beziehung gesetzt. Fiir mone-
tarisierbare Aspekte kann bei Bedarf
auch auf eine beschrinkte Kosten-Nut-
zen-Analyse (KMA) zuriickgegritfen
werden. Diese Methodenkombination
zielt darauf ab, alle denkbaren Auswir-
kungen eines Projekies — sowaohl um-
weltbezogene als auch nicht umweltbe-
zogene — erstens in hinreichender (aber
nicht tibertricbener) wissenschaftlicher
Tiefe zu erfassen sowie zweitens in ei-
nen grosseren Zusammenhang zu stellen
und untereinander vergleichbar zu ma-
chen. Als Referenz kinnen dabei jeweils
der Zustand ohne das geplante Projekt
(sogenannte Null-Variante) oder andere
Projektvarianten dienen.

Vor allem im Rahmen der NWA ist es
durchaus mioglich, die politische Di-
mension durch die Beteiligung eines er-
weiterten Kreises interessierter Grup-
pierungen zu integrieren. Bei der
Durchfithrung einer NWA in einer poli-
tischen Begleitgruppe darf aber nicht
das methodisch-formale Zahlenwerk im
Vordergrund stehen, sondern die hinter
den Nutzwertziffern siehenden Argu-
mente zu den Vor- und Nachteilen eines
Projektes. So kann die NWA — im Ge-
gensatz zur formalen UVP — den Uber-
blick iiber Vor- und Nachteile verschie-
dener Varianten fiir die Politiker zwar
weniger priizis in der Tiefe, dafiir aber
umfassender in der Breite verbessern.

Praktisches Beispiel einer
integrierten UVP

Der Ansatz der integrierten UVP kam
bei der Uberpriifung der Hochlei-
stungsstrasse 12 zwischen dem An-
schluss N2 und Liestal (Kanton Basel-
Landschatt) zur Anwendung. Das Pro-
jekt J2 blickt schon auf eine mehrjihrige
und bewegte politische Geschichie zu-
riick, deren vorliinfiger Héhepunkt 1988
ein  Volksentscheid  zugunsten  der
Drchfiithrung einer «integrierten Um-
weltvertriiglichkeitspriifungs  bildete.




Umwelf

Beim Projekt geht es um ein 4.5 Kilome-
ter langes, aweispuriges Silick Hochlei-
stungsstrasse in einem teilweise landli-
chen, teilweise dicht besiedelten Raum,
1.9 Kilometer der geplanten Strasse soll-
ten gemiiss vorliegendem Baoprojekt -
vor allem aus Lirmschutzgriinden — in
einem Tunnel verlaufen (vgl. Bild 2}.

Fiir den praktischen Ablauf einer inte-
grierten UVP werden schon beim Aut-
bau der Profektorganisation wichtige
Weichen gestellt, vor allem in politi-
scher Hinsicht. Im Falle der UVP fiir die
Hochleistungsstrasse J2 wurde deshalb
schon frithzeitig ein méglichst breiter
Kreis von Beteiligten in die Arbeiten
und entsprechend in die Projekiorgam-
sation eingebunden (vgl. Bild 3). Neben
dem fir den UVEB zustindigen Projekt-
team, den fiir Projektverbesserungen
einsetzbaren projektierenden Ingenieur-
biiros. und den priifenden  Umwelt-
schutz-Fachstellen ist insbesondere die
zusiitzlich eingesetzie begleitende Pro-
Jekigruppe hervorzuheben. Sie bestand
aus Vertretern der betroffenen Gemein-
den sowie anderer interessierter Grup-
pierungen (Verkehrs-, Umweltschuiz-
verbinde usw.) und begleitete die Ar-
beiten politisch.

Die gewidhlte Struktur der Projektorga-
nisation verdeutlicht mit den klar von-
einander getrennten Blocken auch die
Absicht, projektierende und berichtende
(neutrale Experten. Spezialisten) Grup-
pen sowie bewertende (begleitende
Projektzruppe) und priifende {Amis-)
Stellen deutlich auseinanderzuhalren.
Damit sollte nicht nur die fiir den Ansatz
der integrierten UVP  erforderliche
Transparenz erbracht, sondern auch die
Erstellung eines neutralen, von direkten
Bauinteressen losgeldsten Gutachtens
gewdhrleisiet werden,

Entsprechend dem rweiteiligen Ansatz
der integrierten UVP erfolgte die Dar-
stellung der Ergebnisse im Bericht zur
Umweltvertriighichkeit sowohl im Sinne
der formalen UVP als auch im Sinne der
umfassenden Projekipriifung. Als  Er
gebnisse der formalen UVP konnte ver-
allgemeinernd fesigehalien werden:

— Die J2 verursacht gewisse Grenzwerl-
iiberschreitungen in den Umweltbe-
reichen Lirm, Luft und Oberflichen-
WelREET.

— Weniger eindeutige Gesetzeskonilik-
te bestehen ber den Umwelthereichen
Boden und Raumplanung. Dort diirf-
ten lediglich empfohlene Richiwere
(im weitesten Sinne) teilweise iiber-
schritten werden,

— Erhebliche qualitative Unweltbeein-
trichtigungen bestehen in den Berei-
chen Biosphire und Landschafisbild
(weiche Gesetzesvorgaben)

wy A L]
:'b‘g‘;hln Al
{Reproduziert mit Bewilligung des Bundesamies fiir landestopographie vom 12,11, ®1)

Bild 2. Die geplonte Hoch.l’eisfuniisfmsse 12 folgt in geringer Distanz der bestehenden

Hauptstrasse entlong der ErgolzialAchse

— Unproblematisch {im Sinne des Ge-
setzes) sind die Auswirkungen der 12
beziizlich Verkehr, Energie, Erschiit-
terungen, Grundwasser und Ortshild.

Im weiteren zeigte sich, dass zusiitzliche

Massnahmen die Uniwelthelastungen

der J2 derart vermindern diirflen. dass

alle” «hartens und «weichen» umweli-
gesetzlichen Vorgaben cingehalten wer-

den konnen. Die Anforderungen im

Rahmen der formalen UVE stellien so-

mit ein dberwindbares Hindernis dar,

Demgegeniiber machten die Ergebnisse

der wmfassenden Projelipriifung Klar,

dass in der bilanzierenden Bewrachtung
das Projekt J2 lediglich als mittelmissig
eingestufl werden konnte und gesamt-

Schweizer Ingsnieur und Archifekt Nr, &, &. Februar 1992
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haft gesehen gegeniiber einem Verzicht
{Variante Null) nicht eindeutig vorzuo-
zichen war. Die systematisch abgeleite-
ten Argumente pro und contra eine der
gepriiften Varianten (J2 bzw, Null) neu-
tralisierien sich segenseitiz weitgehend
und fiihrten zu einer ausgepriigten Patt-
Situation. Daran inderten auch unter-
schiedliche Gewichiungen einzelner
Auswirkungen der verschiedenen betei-
ligien Interessengruppierungen wenig.
Ebenso kamen durchgefiihrte Sensitivi-
Litstests zu keinem eindeutigen Resultat
sugunsten der einen oder andern Vari-
ante (Prajekt bew. Verzicht),

Damit musste den Entscheidungstriigern
ein offenes  zweidimensionales Unter-
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Bild 3. In die Projektorganisation fir die UVP der Hochleistungsshrasse J2 war neben fachorientierfen Teams auch eine politische

Begleitgruppe eingebunden

suchungsresultat unterbreitet  werden

[3):

— In formaler Hinsicht geniigt das Pro-
jekt der J2 mit zusitzlich vorgeschla-
genen Massnahmen zwar den Anfor-
derungen der Umwelt-Gesetzgebung.

— Aber umter Beriicksichtigung umfas-
sender Zweckmiissigkeits- und Um-
weltvertriiglichkeitsiiberlegungen
bringt die Strasse in der vorgeschlage-
nen Form gesamthalt keine prignan-
ten Vorteile, die sie gegeniiber cinem
Verzicht lohnend machen wiirde,
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Mit diesen Untersuchungsresultaten
wurde absehbar, dass eine Realisierung
der J2 in der vorliegenden Form
schwierig sein diirfte. Denn ohne den
MNachweis einer eindeutigen Zweckmiis-
sigkeit und einer umfassenden Umwelt-
vertriiglichkeit lisst sich heute kein
Grossprojekt mehr politisch durchset-
zen. Da diirfte auch das in (gewissen
Bereichen unzureichende) Gitesiegel
einer formalen UVP wenig helfen. Die
Regierung des Kantons Baselland hat
dies erkannt und hat vorliuhg darauf
verzichtet, das formelle Prifungsver-
fahren bei den amtlichen Umwell-
schutzfachstellen einzuleiten. Sie will
vorerst einen Aushbau der bestehenden
Strasse eingehend priifen.

Schlussbemerkung

Die gemachten Erfahrungen mit dem
Ansatz der integrierten UVP geben 2i
verschiedenen Folgerungen Anlass, die
in folgenden fiinf Thesen rusammenge-
Fasst werden kdnnen:

Eine umfassende Projekiprifung mit
Blick aufl die Gesamiwirkungen kommt
einer wechien Unmweltvertrdelichkeits

niher als die blosse Erfiillung der um-
weltgesetzlichen Vorschrifien, wie dies
im Rahmen iiblicher formaler UVPs er-
forderlich ist.

[l Damittriigt eine infegrierie UV den
eigentlichen Zielen des Umwelischutzes
besser Rechnung.

Der Gefahr, sich bei den Umweli-
vertriiglichkeitsuntersuchungen in kaum
relevanten Details zu verlieren, ist mif
sanzheitlichen UVP-Uniersuchungsme-
thoden entgegenzutreten, welche die
thematische Breite stirker betonen als
die wissenschaftliche Tiefe.

Eine angemessene Partiziparion in-
teressierter Kreise am - UVP-Prozess
schon in einem fritheren Planungsstadi-
um ist wichtiger als der wissenschaftlich
und guantitativ exakle Nachweis von
Umwelthelastungen.

Transparenz beim Vorgehen erhéht
dic politische Akzepranz der Untersu-
chungsresultate und triigt zur Versachli-
chung der Politik in Umweltfragen bei.
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