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Beitrdge zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

Koordination Richtplanung

und UVP

Die Richtplanung liegt zeitlich weit vor der UVP, welche gemiss gesetz-
licher Vorgabe erst im Zuge der Genehmigung, bzw. der Bewilligung
eines Projektes aktuell wird. Dennoch besteht sachlich ein enger Zu-
sammenhang. Uberdies beanspruchen komplexe Verhaben sehr viel

Planungszeit sowie

vadministrative Zeit» fir

die wverschiedenen

Bewilligungen, was zu einer merklichen Verunsicherung fishrt. Nachfol-
gend wird - ausgehend von einer Ubersicht der heutigen gesetzlichen
Regelungen - ein konkreter Vorschlag gemacht, wie die verschiedenen
Erfordernisse sinnvoll erfiillt werden kénnen.

Einleitung

Gemidss der heutigen Bundesgesetzge-
bung ist bei Vorhaben, welche die Um-
welt erheblich belasten kénnen und

VON PETER GRESCH UND
MARKUS EGGENBERGER.
ZURICH

raumwirksam sind., aufzuzeigen, mit
welchen Auswirkungen zu rechnen ist.
Diese Abklirungen miissen vor dem
Entscheid iiber die Realisierung eines
Vorhabens abgeschlossen sein. In
Kenntnis dieser Auswirkungenwird der
Entscheid tiber das Vorhaben gefillt.

Wir stellen heute fest, dass die Vorbe-
reitung grosser Infrastrukturvorhaben
in der Schweiz viel Zeit beansprucht
und gegentiber den urspriinglichen Ter-
minplinen arg in Verzug ist. Die Pla-
nung und Projektierung kommen aus
Verfahrensgriinden nur schleppend
voran oder bleiben gar stecken.

Die Ursachen dafiir sind vielfiltig. Ein
wesentlicher Grund liegt darin, dass bei
Politikern, Beamten und Bauherren
heute eine grosse Verunsicherung be-
#lglich der Verfahren bei der Vorberei-
tung und Realisierung grosser Bauvor-
haben (Autobahnen, Eisenbahnen,
Kraftwerke, Deponien usw. ) besteht. In
den einzelnen Gesetzen und Verord-
nungen sind die Verfahren zwar genau
und «artreins beschrieben, doch in der
Praxis kommen die Verfahren nicht fein
siuberlich isoliert zum Tragen, sondern
ercifen ineinander. Was die Verflech-
tungen und die stufengerechte Staffe-
lung betrifft, so lisst der Gesetzgeber
den Anwender aber im Dunkeln tap-
pen.

Ziel dieser Auslithrungen ist es, vonder
Praxis her den Weg zu einer integralen
Auslegung der gesetzlichen Vorschril-
ten zu ebnen und eine praktikable Ver-
maschung der verschiedenen Verfahren
zu skizzieren. Im Vordergrund des In-

teresses steht hier das Zusammenfiigen
von Sach-, Umwelischuiz- und Rawum-
planungsgeserzgebung.

Die heutige Regelung in bezug
auf die Umweltvertraglichkeits-
priifung { UVP)

Bauten und ihre Bentitzung bzw. ihr Be-
trieb kinnen erheblichen Einfluss auf
die Umwelt und die Qualitidt unseres
Lebensraumes haben. Damit die Aus-
wirkungen menschlichen Handelns auf
die Umwelt vorsorglich abgeklirt wer-
den, wurde in die schweizerische Ge-
setzgebung das Bundesgesetz iiber den
Umweltschutz (USG) vom 7. Oktober
1983 aufgenommen.

Gemdss Art. 9 USG (Umweltvertrig-
lichkeitspriiffung — UVP) wird verlangt,
dass Vorhaben, welche erhebliche Aus-
wirkungen auf dic Umwelt haben kin-
nen, vor ihrer Genehmigung auf die
Auswirkungen auf die Umwelt zu un-
tersuchen sind. Gestiitzt auf diesen
Artikel wurde die Verordnung iiber
die Umweltvertriiglichkeitspriifung
(UVPV) vom 19. Oktober 1988 erlas-
sen. Vorhaben ab einer bestimmten
Grisse —siesind inder UVPY abschlies-
send aufgefithrt - unterlicgen dem Ver-
fahren der UVPE (Fur kleinere Vorha-
ben sind zwar ebenfalls die Umweltaus-
wirkungen aufzuzeigen, doch wird nichi
ein formelles UVP-Verfahren durchge-
fiihrt.) Fir UVP-pllichtige Vorhaben
hat der Bauherr einen Umweltvertriig-
lichkeitshericht (UWVB) zu erstellen.
Hicrzu kann er entsprechende Fachleu-
te beizichen, welche den Bericht erar-
beiten.

Behtrden, welche die Umweltvertriig-
lichkeit pritfen, stilizen sich ab auf den
Umweltvertriiglichkeitsbericht und
dessen Beurteilung durch die rustindi-
gen  Umweltschutzfachstellen.  Die
UVP ist kein eigenstindiges Verfahren,
sondern ist angehingt an das flr das
Bauvorhaben massgebliche Verfahren.
Digsesistim entsprechenden Gesetz ge-
regelt. Erstreckt sich dieses iiber meh-

rere Bewilligungsstufen, ist auch die
UVP in mehreren Stufen durchzu-
fithren.

Die Mehrstufigkeit wurde aus zwei
Griinden eingefiihrt; erstens um den
Bauherrn nicht in alle Details planen
und projektieren zu lassen, bevor nicht
iiber grundsiitzliche Fragen entschieden
ist; zweitens um der Entscheidungs-
kompetenz der verschiedenen staatli-
chen Ebenen Rechnung zu tragen. Die
Abklirungen haben demzufolge in den
einzelnen Stufen lediglich soweit zu
gehen, wie fiir die zo fillenden Ent-
scheidungen notig ist.

Die UVP befasst sich nicht mit Varian-
ten, sondern lediglich mit dem Projekt,
welches zur Genehmigung eingereicht
worden ist. Lediglich im Falle von of-
fentlichen bzw. privaten konzessionier-
ten Vorhaben wird mit der Pflicht zur
Begriindung des Vorhabens auch eine
Begriindung fiir die gewihlte Variante
erforderlich. Gegen den Entscheid iiber
das Vorhaben kénnen gewisse gesami-
schweizerische Organisationen Be-
schwerde einreichen. Die entsprechen-
den Organisationen sind in einer sepa-
raten Verordnung aufgefithrt.

Heutige Regelung in bezug auf
Richtplanung

Bereits vor dem Umweltschutzgesetz
(USG) haben das Bundesgesetz iiber
die Raumplanung (RPG) und die zu-
gehirige Verordnung den Behirden
vorgeschrieben, dass sie ihre «raum-
wirksamen Tatigkeiten» — Bewilligun-
gen bzw. Genehmigungen von Projek-
ten gehiiren dazu - dahingehend zu prii-
fen haben, wie sich diese Titigkeiten auf
Qualitiit und Organisation unseres Le-
bensraumes auswirken, Setzt man den
Begriff «Umwelt» dem Begriff «Le-
bensraume gleich, so ist festzustellen,
dass das spiter hinzugekommene USG
dasselbe verlangt.

Das RPG unterscheidet zwischen
Richtplanung und Nutzungsplanung.
Beide bestehen aus Grundlagen (Sach-
pline, Konzepte, Inventare usw.) und
den entsprechenden Plinen (Richtpli-
ne bzw. MNutzungspline). Richipline
sind durch die Kantone zu fithren und
sind behérdenverbindlich; Nutzungs-
plime  sind grundeigentiimerverbind-
lich.

Wihrend die Hauptaufgabe der Richt-
pline in der Koordination raumwirksa-
mer Titigkeiten besteht, beinhalten die
Nutzungspline Aussagen iliber die
ruldssige Nutzung des Bodens. Gemiiss
RPG haben die Richtpliine die Aufga-
be, mit Blick aul die anzustrebende
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ridumliche Entwicklung, Auskunft zu
geben dber den Stand der Koordinati-
on raumwirksamer Vorhaben,

Dabei gilt zu beachten, dass nicht alle
raumwirksamen Titigkeiten aufeinan-
der abzustimmen sind, sondern nur die-
jenigen, die sich gegenseitig ausschhes-
sen, behindern, bedingen oder ergiin-
zen. In der Richtplanung ist demzufol-
ge die entsprechende Triage vorzuneh-
mecn.

Koordination kann nicht auf allen drei
Stufen unseres Staatswesens (Bund,
Kantone und Gemeinden) stattfinden,
sondern nur auf einer Ebene. Wie oben
ausgefiihrt, entschied sich der Gesetz-
geber bei den Beratungen des RPG fir
die Ebene der Kantone. Demnach steht
die Richtplanung in der Obhut der Kan-
tone.

Im Rahmen der Richtplanung (dem
Prozess der Erarbeitung des Richtpla-
nes) stimmen die Kantone die raum-
wirksamen Vorhaben mit dem Bund,
den benachbarten Kantonen und den
Gemeinden aufeinander ab. Der Stand
und die Ergebnisse der Koordination
werden im Richiplan fesigehalten.

e Koordinationsarbeit muss aber
nicht ausschliesslich in der Hand der
kantonalen Fachstellen fiir Raumpla-
nung liegen, sondern kann durchaus in
der Federfithrung der fiir das Vorhaben
rustiindigen Verwaltungssielle sein. Le-
diglich das «Gefiiss», in welchem die
Koordinationsbeschliisse festgehalten
werden, ist der kantonale Richiplan.
Der Stand der Koordination eines Vor-
habens zu einem bestimmten Zeitpunkt
ist unterschiedlich. Er wird anhand fol-
gender Begriffe definiert:

L1 «Vararientierung»: Die Absicht zur
Realisierung eines Vorhabens ist ange-
meldet, aber die notwendige Koordina-
tion mit andern Nutzungsabsichten ist
noch nicht erfolgt.

[l « Zwischenergebnis»: Die Koordina-
tionsarbeiten sind noch im Gange.

U] «Festserzungs:  Die  Koordination
(mit andern Nutzungsabsichten) ist ab-
geschlossen und ein (behérdenverbind-
licher) Entscheid iiber die Prioritit be-
ziiglich der Nutzung ist gefilll, und der
Standort fiir eine bestimmte Nutzung ist
festeelegt.

Aus diesen Ausfiihrungen wird deut-
lich, dass der Richtplan jeweils das {mo-
mentane)  Ergebnis  eines  Abstim-
mungsprozesses darstellt und nicht etwa
—-wiediesim Entwurfzum ersten Raum-
planungspesetz noch vorgeschen war —
eine  Art  «Vornutrungsplan» mit
flachendeckenden Aussagen iiber die
kiinftige Nutzung des Bodens.

S0 gehdren denn auch dic Vorstellun-
gen iiber die Grundziige der riiumlichen
Entwicklung und Nutzung gemiss giil-
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ticer Raumplanungsgesetzgebung zu
den - nicht behdrdenverbindlichen -
Grundlagen.

Sollen raumwirksame Infrastrukturvor-
haben im Hinblick auf die erwiinschte
rdumliche Entwicklung aufeinander ab-
gestimmt werden, milssen logischerwei-
se auch die zu erwartenden Auswirkun-
gendieser Vorhaben aufgezeigt werden.

Dies beinhaltet drei Aspekte: Ausar-
beitung verschiedener Varianten eines
Vorhabens, Darstellung threr Wirkun-
gen und Bewertung der verschiedenen
WVarianten. Am Schluss des raumlichen
Abstimmungsverfahrens steht der Ent-
scheid dariiber, welche Variante als
Basis fur die weitere Projektierung die-
nen soll.

Wohl handelt es sich primér umdie Auf-
zeichnung ridumlicher Auswirkungen,
doch gehéren in die Abwigungen der
moglichen Losungen auch Elemente
aus dem Bereich der Umwelt, (Genau-
sosind in einem UVE auch raumplane-
rische Elemente und nicht nur Um-
weltelemente zu behandeln. ) Im Unter-
schied zum USG spricht das RPG aber
nicht von einer «Raumvertriiglichkeits-
priifungs.

Da der Richtplan iiber den Stand der
Koordination raumwirksamer Vorha-
ben Auskunft zu geben hat, der Stand
der Koordination aber relativ kurzfri-
stig variieren kann, dndert auch der In-
halt des Richiplanes stindig,

Die Formulicrung im RPG, dass Richt-
pline alle 10-13 Jahre zu lberpriifen
seien, ist noch ein Relikt aus dem ersten
Entwurf des RPG. Der Gesetzgeber
verpasste es. bei der Neukonzipierung
des Richtplanansatzes der dynamischen
Struktur des Koordinationsfortschrittes
Rechnung zu tragen und die tiberholte
Formulierung der periodischen Revisi-
on zu streichen bzw. durch eine kor-
rekte Formulierung zu ersetzen.

Schwierigkeiten in der Praxis

Wo treten in der Praxis Probleme
auf?

Bei der UVP stellt sich das Problem,
dass unklar ist, wic weil die jeweiligen
Umweltabklirungen auf den einzelnen
Stufen gehen sollen. Bei der Richipla-
nung gehen die Schwierigkeilen noch
weiter, da es mit der Umsetzung der Ge-
selzgebung generell hapert.

Wie im verangehenden Kapitel ferner
dargelegt wurde, wird die Beschreibung
der Auswirkungen eings Vorhabens ei-
nerseits im USG und andererseits im
RPG geregelt. In der praktischen An-
wendung stellt sich nun die Frage, wie

die beiden rechiskriifiig vorgeschriebe-
e Verfahren zum Einsarz kommen: In
welcher Phase eines Projekies sind Ab-
klirungen gemiss USG und in welcher
Phase sind Abklirungen gemiiss RPG
vorzunehmen? Welches sind die spezi-
fischen Einsatzfelder? Wo liegen die
Mahtstellen der beiden Verfahren?
Analysiert man laufende Verfahren von
ordsseren Vorhaben in der Schweiz
(Bahn 2000, Autobahnprojekte. Son-
dermillverbrennungsanlagen, Wasser-
kraftwerke, usw. ), sostellt man fest, dass
mit grossem Einsatz gearbeitet wird,
dass aber nach Abschluss einer Ar-
beitsphase plotzlich realisiert wird, dass
wichtige Vorentscheide noch nicht ge-
faillt sind. Sie missen nachgeholt wer-
den. wodurch die Arbeit entweder ver-
zigert oder gar deren Neubeginn erfor-
derlich wird,

Beispiele: Bei der Bearbeitung ver-
schiedenster UVBsbegesneten wir dem
Problem, dass aufgrund der Beschrei-
bung des zur Genehmigung einzurei-
chenden Projektes nicht rekonstruiert
werden Konnte, wie die Abstimmung
der entsprechenden raumwirksamen
Vorhaben erfolglt war. Im Rahmen des
UVB sollte jedoch dariiber Bericht er-
stattet werden. Bei andern Projekten
lag auf der Stufe der UVP noch kein Va-
ranienentscheid vor,

Gemiiss Gesetzestext ist jedoch weder
die Abstimmung der raumwirksamen
Tiitigkeiten noch die Variantenevalua-
tion aul dieser Stufe vorgesehen.

Ursachen

Die Ursachen, die zu Unklarheiten bei

der Anwendung der Verfahren fithren,

licgen einerseits beimunkorrekien Ein-
satz des UVP-Verfahrens und anderer-
sgits bei den Ablidufen im Rahmen der

Richtplanung. Einige der «lertiimers

seien stichwortartig aufgelisiet;

[rrriimer beziiglich UV P-Verfahren:

— Varianten wiirden im Rahmen des
UVP-Verfahrens miteinander vergli-
chen.

— Fiir Beschliisse, die bereits vor dem
Inkrafttreten des USG gefasst wur-
den, seinoch einmal eine UVP durch-
zulithren.

— Diie UVP sei ein eigenstindiges Ver-
fahren.

- Die UVP milsse durch eine «Raum-
vertriglichkentspriifungs  ergiinzt
werden.

~ Eine UVP sei erst dann vollstindig,
wenn alle Umweltauswirkungen de-
tailliert beurteilt worden sind.

— Die UVPseiein Killer von Yorhaben,
Die UVP diene dem Bedarfsnach-
WEls,
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frrtiimer beziiglich Richiplan-
Verfahren:

— Der Richtplan sei ein flichendecken-
der Vornutzungsplan.

— Das Richtplanverfahren komme zum
Einsatz, wenn [fir ein Projekt eine
UVP durchgefiihrt und abgeschlos-
sen sel.

— Im Rahmen des Richtplanverfahrens
diirften nur raumplanerische Aspek-
te behandelt werden.

- Der Richiplan diirfe nur die Elemen-
te enthalten, fiir die der Kanton
(gemiss Sachgesetzgebung) auch die
Kompetenz zum Entscheiden habe,

- Der Richtplan sei (nur) alle 10-15
Jahre nachzufiihren.

— Der Richtplan stehe iiber der Sach-
gesetzgebung,

— Der Richtplan verhindere die Reali-
sierung grosser Infrastrukturvorha-
ben.

— Esgiibe gemiiss RPG kommunale, re-
gionale und kantonale Richipline.

Koordinationsbedarf,
Notwendigkeit einer Neuordnung

Der Entscheid des Bundesgerichtes in
Sachen Rebbergmelioration Salgesch
[1] weist mit aller Deutlichkeit aul die
Verpflichtung zur koordinierten An-
wendung verschiedener Gesetzgebun-
gen hin (Forstrecht, Landwirtschafts-,
Bau-, Raumplanungs-, Natur- und
Landschaftsschutz- sowie des Umwelt-
schutzrechtes). Was fiir die Rebberg-
melioration gilt. gilt selbstredend auch
fiir andere Vorhaben. Die Koordinati-
on ist aber nicht nur eine gesetzliche
Pflicht, sondern eine zwingende Not-
wendigkeit, um zum Beispiel eine mig-
lichst optimale Planung ¢ines Projekts
#u gewihrleisten,

Sollen kiinftig noch grosse Vorhaben
realisiert werden konnen, so braucht es
dringend eine  Entwirrung  des
Verfahrensdschungels: zudem bedarf es
Wegleitungen. die fir den Anwender
verstindlich und anwendbar sind.

Positive Beispiele

Im Rahmen der Richtplanung des Kan-
tons Wallis sind fiir die verschicdenen
grossen  Yorhaben Wegleifungen im
Aufbau, die aufzeigen und behdrden-
verbindlich festlegen, wie die relevan-
ten Verfahren (Sachplanung, Richipla-
nung und LIVP) zustaffeln sind, um stu-
fengerecht die notwendigen Entscheide
herbeifithren zu kénnen. Ferner sind
uns im Zusammenhang mit militiri-
schen Vorhaben Beispiele bekannt, wo
eine geseizeskonforme Koordination
swischen Richiplanung und UVP statt-
gefunden hat.

A e
BEDARF

Begriondung des

lorhabens

R e e e b O

Ort der

Realisierung

e

B B 2 R R R

(WENH ORT FESTGELEGT )

Einbindung in
konkrete Raum-
und Umuwelt-

LWie ?

Bild 1. Dvei-Stufen-

Situation

N A P P L R A A

Schema |2 BVES [

Denkmuster fiir einen
praxistauglichen Ansatz

Die Grundidee des Denkmusters liegt
darin, dass die Planung und Projektie-
rung eines grossen Vorhabens in drei
Stufen durchgefiihre wird. In Bild 1 ist
dieses «Dwrei-Stufen-Schema»  darge-
stellt

In der ersten Stufe peht es um die
Klirung der Bedarfsfrage. Sie stellt sich
inshesondere bei offentlichen bzw. pri-
vaten konzessionierten Vorhaben. (Ob
firein privates Vorhaben der Bedarf als
gegeben glt, st vom Bavherrm selbst zu
beurteilen. )

Ist der Bedarf nicht nachweishar, er-
iibrigt sich die weitere Planung und Pro-
jektierung. Wird die Bedarfsfrage aber
hejaht. geht es darum, einen Ort zu fin-
den. wo der Bedarf gedeckt werden
kann.

In diesem zweiten Schritt werden mog-
liche Varianten rum Standort oder zur
Linienfiihrung aufgereichnet und ein
Entscheid dariiber gefilll. Hier ge-
schieht die im RPG verlangte Koordi-
nation  ewischen den verschiedenen
riumlichen Nutzungsinteressen unter
Beriicksichtigung der relevanten Um-
weltaspekte.

Ist der Varantenentscherd gefillt, geht
es im drtten Schritt darum, die best-
mégliche und wmwelischonendste Ein-
bindung des neven Yorhabens am vor-
gesehenen Standort zu suchen. Dies ge-
schicht 1m Rahmen der eigentlichen
Projekterarbeitung. Erst wenn nachge-
wiesen ist, dass das Vorhaben ohne gra-
vierende negative Umweltavswirkun-
gen realisiert werden kann, d.h. die Ab-
wiigung im Gesamirahmen posiliv aus-
fallt, steht dem Bau nichts mehr entge-
gen. (Dieses Drei-Stulen-Schema st

auch im Raumplanungsbericht 1987 des
Bundesrates zu finden.)

Mit diesem Drei-Stufen-Schema {bzw.
denim Rahmen der einzelnen Stufen zu
filllenden Entscheidungen) werden
aAuffangnetzes geschatfen, die verhin-
dern, dass ein Projekt unmittelbar vor
der Realisierung wieder auf die Stufe
der Bedarfsfrage zuriickgeworfen wird.
Zudem erlaubt es die Zuweisung klarer
Kompetenzen an die Beteiliglen.

Ablaufmuster unter Beriicksich-
tigung von Sachplanung -
Raumplanung (Richtplanung) -
Umweltschutz (UVP)

In Bild 2 werden die Grundziige eines
integralen Ansatzes dargestell: Hier
wird gezeigt, wie Sachplanung, Raum-
planung (Richtplanung) und Umwelt-
schutz vermascht werden kinnen. Das
Beispielsieht stellvertretend fiirirgend-
ein grosses Infrastrukturvorhaben,
Insgesamt werden drei Schritte unter-
schieden:

[ Schrite 1: In diesem Schritt geht es im
Rahmen der Sachplanung darum, die
Bedarfsfrage zu kliren. Wird der Be-
darf als gegeben anerkannt (hiulig ein
politischer Entscheid), kann mit der
Planung und Projeklierung weiterge-
fahren werden.

L] Schrirr 2: In diesem zweiten Schritt
oeht es darum, im Rahmen der kanto-
nalen Richiplanung —unter hinreichen-
dem Einbezug der umweltrelevanten
Aspekite — eine grundsitzliche Ent-
scheidung diber den Standort bzw. die
Linienfithrung #u finden. Solange das
Vorhaben angemeldet, aber die Koor-
dinationstéitigkeit noch nicht aufge-
nommen ist, erscheint das Vorhaben im
jeweiligen Kantonalen Richiplan als

883




Uniwelt

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 47, 19, November 1992

Sachplanung Raumplanung ﬂmweltulanungg
T (Beaarr)
Stufe 1 :J':
L akzeptiert? .
ja
1 | ] i Richtplan
[Abbruch [Kantonaler  Richiplan |
I 3
Anmeldung
das ?
Yorhabens (woz)
1 i
Yarianten- B C
evaluation -5 *E

[urez] ]

Ort

Entscheid
(ber den

*

+
[Raumplanungsbericht |

Konzession/

Bewilligung

Ausarbeitung
des Projektes

Umweltver-
traglichkeits-
bericht (UUB)

Stufe 3 !

Baube-
willigung

[ Realisierung des Uorhabens

MB: Die verschiedenen Zustande im kanfonalen Richiplon werden durch entsprechende

Kolegarien gekennzeichnet:

cAnmeldung des Vorhabenss  entspricht der «Vororientierungs;

«Variontenevaluations

eEntscheid dber den Orts

entspricht dem eZwischenergebniss;
entspricht der«Festsetzungs

Bild 2. Zusammenwirken von Sach-, Raum- und Umweltolanung

«Vororientierung». Beginnt die Koor-
dination, so sind die aus der Sachpla-
nung denkbaren Varianten aufruzeich-
nenund inihrer Wirkung auf Raum und
Umwelt zu beschreiben. Die Phase der
Variantenevaluation wird — solange die
Evaluation und die Koordination noch
im CGiange sind — als sogenanntes «Zwi-
schenergebnis» bezeichnet, Wird in Ab-
wiigung der verschicdenen angemelde-
ten Interessen ein Variantenentscheid
gefillt, erscheint diese Wahl im Richit-
plan als «Festsetzungs. In einem Raum-
planungsbericht wird die Ewvaluation
beschrieben und die getroffene Wahl
begriindet. Gestiitzt auf diesen Ent-
scheid kann aufgrund der Sachgesetz-
gebung die Konzession (z.B. fiir cing
Wassernutzung) oder die Genehmigung
eines Generellen Projektes (z.B. bei Na-
tionalstrassen) erteilt werden.
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[ Schrine 3: Gestiitzt auf diese Konzes-
sion/Genehmigung ist der Weg fred, um
im Rahmen der Sachplanung die Aus-
arbeitung des Bauprojekies oder des
Ausfiihrungsprojektes in Angriff zu
nehmen. Zu diesem Projeki ist schliess-
lich der Bericht iiber die Umweliver-
triglichkeit (UVB) zu erstellen. Er be-
handelt nur noch Fragen, die im Zu-
sammenhang mit dem bevorsichenden
Entscheid relevant sind. In Kenntnis der
zu erwartenden Auswirkungen wird im
Rahmen der Sachegesetzgebung der
Entscheid iiber die Realisierung gefillt
Ubrigens weicht das oben skizzierte
Verfahren insofern von der gegenwiirti-
gen Gesetzgebung ab. als hier nur noch
aufeiner Stufe eine UVP vorgenommen
wird, ndmlich dann, wenn ein konkretes
Projekt vorliegl. Des Hisst sich deshalb
verantworten, weil die nach heutiger
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Gesetzgebung vorangehenden UVP-
Stufen in diesem Vorschlag durch - ins-
besondere in Zukunfi - entsprechende,
umweltrelevante Beschreibungen, Be-
urteilungen und Entscheidungen im
Rahmen der kantonalen Richtplanung
abgelost werden. In diesem Sinne
scheint es zweckmiissig, in einer Revi-
sion der UVPV von der mehrstufigen
UVP wegrukommen und dafiir aber die
entsprechénden Richiplanungsverfah-
ren zum Einsatz zu bringen.

Zusammenfassung

Aus der sektoriellen Organisation der
dffentlichen Verwaltung und der ent-
sprechenden  sektoriellen Gesetzge-
bung resultiert fiir die Koordination von
raum- und umweltwirksamen Vorhaben
die schwierige Situation von Doppel-
und Mehrspurigkeiten. Sie dussert sich
heute in einer weitverbreiteten Desori-
entierung und Ratlosigkeit,

Eine exakte Analyse der verschiedenen
Gesetze und die Betrachtung wvom
Ganzen her erlauben jedoch, mit Hille
ciner entsprechenden Gliederung und
Staffelung die notige Klarheit zu schaf-
fen. Die verschiedenen Vorschriften im
Bereiche der Sachplanung, der Raum-
planung und der UVP konkurrieren
sich nicht, sondern erginzen sich. wie
das «Drei-Stufen-Schema» und die
Konkretisierung der einzelnen Stufen
gezeigl hat.

Danach ist in einer ersten Stufe die Be-
darfsfrage zu kliren. In der zweiten
Stufe kommt im Rahmen der riumli-
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chen Konkretisierung des Vorhabens
(Variantenbeschreibung und -evaluati-
on) die kantonale Richtplanung als Ko-
ordinationsinstrument  zum  Einsatz.
Nach der erfolgten riiumlichen Festle-
gung des Vorhabens wird in der dritten
Stufe das konkrete Projekt ausgearbei-
tet und die UVP (gemiss USG) durch-
gefithrt.

An alle Beteiligten geht die Aufforde-
rung, sich nicht auf die eigenen, biswei-

Sicherheit und Risiko

len engen Bahnen zu beschriinken, son-
dern sich vom sektoriellen Denken zu
ldsen und mehr Zusammenarbeit anzu-
streben, die eine zweckmassigere Orga-
nisation unseres Lebensraumes (und
somit eine lebenswerte Umwelt) er-
miglicht. Ein gangbarer Weg des Zu-
sammenwirkens ist hier aufeezeigt wor-
den. Entsprechende Anwendungen in
der Praxis haben den Beleg der Taug-
lichkeit des Ansatzes gezeigh. Nun gilt

Kernkraftwerke:
Weiterentwicklung

Stand der Auslegung und Sicherheitsphilosophie

Uran ist eine sehr konzenirierte Energiequelle, die sich ohne Reaktion
mit der Atmosphére nutzen ldsst. Kernkraftwerke (KKW) kénnen des-
halb als geschlossene Systeme Energie erzeugen ohne stoffliche Wech-

selwirkung mit der Umgebung.

Diese umweltfreundliche «Trumpfkar-
tes der KKW hat aber auch ihre Kehr-
seite: Die ber der Kernspaltung entste-

VON HANS FUCHS,
BADEN/OLTEN

henden  radioaktiven  Spaltprodukte
stellen ein Schadenspotential dar, das
seit jeher eine vorbeugende Auslegung
mit Sicherheitseinrichtungen verlangte.
Diese wurden spéter ergéinzt und er-
weitert aufgrund praktischer Erfahrun-
gen und weiterentwickelter Methoden
der Sicherheitsanalyse. Die erreichbare
Sicherheit hiingt dennoch weniger von
Details dicser Methoden ab als viel-
mehr von der konsequenten Anwen-
dung und Umsetzung der grundlegen-
den Erkenntnisse tiber die in KKW ab-
laufenden Prozesse,

Sicherheitsfunkiionen bei einem
Kernkrafowerk

Konventionell-thermische Kraftwerke
arbeiten als offene Systeme: der konti-
nuierlich zugefithrte Brennstofl rea-
giert mit dem Sauverstofl der Umge-
bungsluft, und die entstehenden Ver-
brennungsgase werden nach geeigneter
Behandlung laufend an die Umgebung
abgegeben. In Kernkraftwerken lduft
demgegeniiber die energieliefernde
Kettenreaktion ohne Stoffaustausch
mit der Umgebung — d. h_als geschlos-
senes System — ab.

Diesem fiir die Umwelt sehr vorteilhat-
ten Umstand stehit ein Schadensporenti-

al gegeniiber, das sich daraus ergibt,

dass:

— ein neuer Reaktorkern potentiell die
Energie filr etwa ein Jahr Betrieb ent-
hiilt

— auch nach Unterbruch der Kettenre-
aktion wegen des radioaktiven Zer-
falls von Spaltprodukten noch etwas
Wirme erzeugt wird, Diese soge-
nannte Nachwiirme betriigt kurz nach
dem Abschalten einige Prozent der
vorherigen Reaktorleistung und
sinkt nach etwa 3 Stunden unter 1%
ab

— die bei der Kernspaltung entstehen-
den Reaktionsprodukte (namentlich
die radioaktiven Spaltprodukte) sich
in den Brennelementen akkumulie-
ren, soweit sie nicht kurzfristig zer-
fallen.

Daraus folgen unmittelbar die drei ele-

mentaren Sicherheiisfunktionen:

[ Beherrschen der Kettenreaktion und

damit der Reaktorleistung durch

— selbstbegrenzende Auslegung (nega-
tiver Leistungskoeffizient),

— zuverlissipe  Abschalimechanismen
{ Kontrollstibe, Boreinspeisung).

] Abfuhr der Nachwirme,

L] Einschluss/Riickhalicn der radioak-
tiven Stoffe («Containments, Akti-
vititsriickhaltung).

Diese Sicherheitsfunktionen sind seit
Beginn der Kernreaktorentwicklung,
d. h. seit den 1940er Jahren grundsiitz-

Schweizer Ingenieur und Architekt Mr. 47, 19. November 1992

es, bei der Planung und Projektierung
grosser Taum- und umwelirelevanter
Vorhaben entsprechend konsequent zu
handeln.
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Ingenieurunternehmung  AG, Bellénve-
slrasse 36, 8034 Lirich.

lich bekannt; in Regelform fixiert wur-
den sie in den USA in den 60er Jahren,
in der Sowjetunion spitestens Y82,
inkl. der Forderung nach einem negati-
ven Leistungskoeffizienten — tragisch,
dass gerade diese Forderung bei Tscher-
nobyl nicht eingehalten war. Bei diesem
Unglilcksreakior fithrte deshalb 1986
das beriichtigt-fahrlissigce Experiment
zu einer sich von selbst beschleunigen-
den Kettenreaktion, die den Reaktor-
kern derarl diberhitzie, dass er buch-
stiiblich platzte. Dieser Unfall demon-
striert auch die Hierarchie der obenaunf-
gefilhrten Sicherheitsfunktionen: die
nmicht  beherrschte  (unkontrollierte)
Kettenreaklion zerstorte die Systeme
zur Machwirmeabfuhr ebenso wie die
(unvollstindigen) Einrichtungen zur
Rickhaltung der radivaktiven Stoife.

Klassisches Vorgehen zur
Auslegung und Analyse von

Kernkraftwerken

Auslegungsstdrfille

Zur Erfiillung der oben genannten Si-
cherheitsfunktionen sind eine Reihe
von Einrichtungen ( Strukturen, Syste-
me, Komponenten) erforderlich. die als
sSicherheitseinrichiungen» bezeichnet
werden. Thre Auslegung erfolgt anhand
von sogenannten «Auslegungstorfal-
len». Diessind angenommene Ereignis-
abliufe, die durch ein externes (z.B.
Erdbeben) oder internes (z.B. Rohr-
bruch) Ereignis ausgeldst werden und
die gemiss Tabelle 1 gruppiert werden
konnen.  «Transienten» sind  durch
Storungen ausgelste Abweichungen
vom Normalbetrieb, die zu einem vor-
ibergehenden Ungleichgewicht zwi-
schen Wirmeproduktion und Wiirme-
abfuhr im Reaktorkern fithren. Als
«Kiihlmittelverlust» wird der Verlust
von Primérkiihimittel (das die im Re-
aktorkern erzeugle Wirme abfiihrt) be-
zeichnel,
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