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Rechisfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 35, 27, August 1992

Anwendung Norm SIA 160 «Einwirkungen auf Tragwerke»

Nutzungs-/Sicherheits-/

Kontrollplan

Rechtliche Fragen und Antworten zur Norm SIA 160 (1989)

Teil 2: Fragen und Antworten

Vor dem Hintergrund der Ausfilhrungen im Teil 1 des Aufsatzes sollen
nun die an die Begleitkommission SIA 160 (BK 160) gerichteten Fragen
im einzelnen erértert werden. Die gegebenen Antworten sind nicht als
abschliessend zu verstehen; eine umfassende Behandlung aller Proble-
me wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Etliche Fragen kon-
nen auch infolge Fehlens massgebender Gerichtsurteile oder mangels
Kenntnis der Sachverhalte, die den Fragen zu Grunde liegen, nicht end-

giiltig beantwortet werden.

Frage 1

Erhiiht sich die Verantwortung bzw.
Hafpflich: des Ingenieurs durch die Ein-
fithrung von Nurzungsplan (NPL) und
Sicherheitsplan (SFL) fiiv den Fall, dass
er diese Pliine gar nicht machi?

Durchdie LHOSIA 103 (Art.4.1.3)und
durch die neue Norm SIA 160 wird die
Pflicht zur Erstellung von NPL und SPL

VON HANS BRINER, ZUR]C_H_

als Repel der Baukunde (fixiert,
wiihrend vor der Einfiithrung dieser
Normen die Pflicht des Ingenieurs; den
seiner fachlichen Kompetenz entspre-
chenden Beitrag an die Gewihrleistung
einer vom Bauwerk verlangten Nut-
zung und Sicherheit zu leisten, nur als
weniger genau fassbare, «ungeschriebe-
ne» Repgel der Baukunde bestand. Diese
Verinderung diirfte langfristig zu einer
Verminderung des Risikos des Inge-
nieurs beim Entscheid iiber Einbezug
oder Nicht-Einbezug von Gefldhrdun-
gen in seine Uberlegungen und Be-
rechnungen fithren, da die Praxis ver-
starkt veranlasst wird, hierfilr aner-
kannte Regeln der Baukunde heranzu-
bilden, auf die sich der Ingenieur bei sei-
nen Entscheiden stiltzen kann, Der Be-
reich der Verantwortung des Ingenieurs
diirfte sich mit der Entwicklung solcher
Regeln zwar elwas ausweiten, daliir
aber auch klarer erkennbar werden, so-
dass sich die Gesamisituation des Inge-
nieurs bei der Sicherheitsplanung vor-
aussichtlich etwas verbessern wird.

Dhe Lewstungen des Ingenieurs sind im
tibrigen nicht danach zu beurteilen, ob

ein formell korrekter SPL und NPL vor-
liegt, sondern danach, ob die sachlichen
Anforderungen, insbesondere der
Norm S1A 160 und die Vorgaben des
Bauherrn, erfillll worden sind oder
nicht. Die Weglassung dieser Pline hat
damit keinen direkten Einfluss auf das
Mass, in welchem der Ingenieur zur
strafrechtlichen oder zivilrechtlichen
Verantwortung gezogen wird. Hinge-
gen verpasst er die Gelegenheit, durch
die Genehmigung insbesondere des
NPL durch den Bauherrn ein Beweis-
mittel fiir eine allfillipe spétere Aus-
einandersetzung mit ihm {iber eine
Haftpflicht zu schaffen.

Arbeitet der Ingenieur im Kostentarif
nach der LHO SIA 103, hat er bei der
Weglassung von NPL und 5PL als Ne-
benfolge eine Kiirzung des Honorars zu
gewirtigen, da die entsprechende Teil-
leistung des Vorprojekts (Art. 4.1.3
LHO 103) nicht vollstéindig erbracht
wird, Dies im Gegensatz zum Architek-
ten;in Art. 7.1.3 der LHO SIA 102 wird
nidmlich bestimmt, dass der aufgaben-
bedingte Wegfall von Grundleistungen
keine Minderung des Honorars zur
Folge hat, sofern das Ziel der Teillei-
stung erreicht wird, Inder LHO SLA 103
fehli eine solche Bestimmung. Dieser
Unterschied sollte bei der niichsten
Uberarbeitung der beiden LHO besei-
Ligl werden'.

Frage 2

Erficihit sich die Veranmiwortung bow, Haft-
pflicht des [ngenicurs durch die Einfiili-
rang vorr NPL und SPL fiir den Fall, dass
erin diesen Plinen erwas Wesentliches ver-
gessen hat?

Als Vorbemerkung ist das Folgende zu’
erwiihnen: Nach den werkvertraglichen
Vorschriften, die auf Planungsarbeiien
anzuwenden sind®, wiirde den Bauherrn
die Pflicht zur Prilfung der iibergebenen
Pline und zur Riige von Méngeln innert
einer kurzen Frist treffen’. Bei einer un-
terlassenen Rige wiirde er seine ent-
sprechenden Mingelrechte verlieren.
Diese Konsequenz wurde jedoch im
einzigen bisher vertffentlichten Ge-
richtsentscheid zu dieser Frage abge-
lehnt', Esist deshalb anzunehmen, dass
der Bauherr auch bei fehlender Riige
seine pesetzlichen Mingelrechte gel-
tend machen kann.

Hat der Ingenieur im SPL. den er iibli-
cherweise nicht dem Bauherrn zur Ge-
nehmigung unterbreitet®, etwas We-
sentliches vergessen, so ist er dafiir in
aller Regel allein verantwaortlich. Es gilt
aber auch hier. dass nicht die Unvoll-
stindigkeit des SPL an sich, sondern die
effektive Nichtberiicksichtigung eines
wesentlichen Umstandes im Ingenieur-
projekt massgebend ist fiir die Feststel-
lung einer fehlerhaften Leistung, fiir die
der Ingenieur zur Verantwortung gezo-
gen werden kann. Somit hat eme Un-
vollstéindigkeit des Sicherheitsplans al-
lein keinen Einfluss auf den Umfang der
Haftpflicht des Ingenieurs.

Hat der Ingenieur in der Nutzungspla-
nung ¢twas Wesentliches vergessen und
genehmigt der Bauherr einen entspre-
chend unvollstindigen NPL. so vermin-
dert sich die Haftpflicht des Ingenieurs
gegeniiber dem Bauherrn entsprechend
dem Grad dessen Selbstverschuldens
bei der Genehmigung des fehlerhaften
NPL. Dabei hiangt das Selbstverschul-
den des Bauherrn von seiner Sachkun-
digheit ab. Eine solcherart migliche
Verminderung der Haftpflicht des In-
genieurs fiir einen fehlerhaften NPL ist
jedoch kein Anlass dazu, den Bereich
seiner Verantwortung verringert zu
sehen.

Frage 3

Wie steht es um die Verantwortung bow.

Hafipflichi des Ingenieurs, wenn er nicht

alle mdaglichen Risiken erwélint und es

spiter zu einem Schaden kommt, 2.B. in

folgenden Fiillen:

— Risse in nichtiragenden Winden

- Anprall Lastwagen auf Gebdudestiit-
ze ader Fassadenelement

— Flugzeugabsturg

— gleichzeiiges Auftreten von maxima-
fer Schueelast und maximaler Wind-
last  fitr ecinen  Fussgingersteg  in
2000 m Héhe bet einem Fihnsturm
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Auch bei dieser Frage sind als Beurtei-
lungskriterium fiir die Arbeit des Inge-
nieurs in erster Linie die anerkannten
Regeln der Baukunde anzufiihren. Was
die Erfassung der Gefihrdungen be-
trifft. werden sie weitgehend durch die
Norm SIA 160 dargestellt; was die Er-
fassung der miglichen Schiden betrifft,
ist auf die vertraglich geregelten Anfor-
derungen an das Bauwerk, auf die Ge-
samtheit der technischen Normen und
aul die {ibrigen berechtigten Erwartun-
gen des Bauherrn in bezug auf die Qua-
litéit seines Bauwerks abzustellen. Diese
aiibrigen» berechtigten Erwartungen
des Bauherrn richten sich nach allge-
mein Ublichen Qualitiitsstandards, die
ihrerseits als ungeschriebene Regeln
der Baukunde aufgefasst werden kién-
e,

Wo den Normenwerken der Fachver-
biinde in bezug auf technische Fragen
keine hinreichende Regel entnommen
werden kann, ist auf die in der Fachwelt
bekannte Erfahrung aus vergleichbaren
Fillen abzustellen. Fehlt auch eine in
der Fachwelt bekannte Erfahrung, be-
stehen fiir das betroffene Problem keine
anerkannten Regeln der Baukunde.
Diesfalls beurteilt sich die Verantwor-
tung des Ingenieurs liir einen Schaden
danach, ob er seine Arbeit mit derjeni-
gen fachlichen Kompetenz und Sorefalt
ausgefiihrt hat, die der Bauherr bei sei-
ner Person voraussetzen durfie. Diese
Regel pilt auch bei einem Vorhanden-
sein von anerkannten Regeln der Bau-
kunde, wenn der Ingenieur besondere
Fiéhigkeiten ausweist oder bewusst eine
besonders schwierige Aufgabe tiber-
nimmt®.

Frage 4

Ein Tragwerk muss saniert werden, wnd
ein Ingenieur wird mit der Projekderung
beauftragt. Weil es nicht im Vordergrund
steht, rechnet er nicht nach, ob das Trag-
werk z.B. erdbebensicher ist. Haftet der
Trgeniewr, wenn es i einem Schaden
kamme?

Ein ganz ihnliches Problem besteht
auch deort, wo ein Auftrag an einen In-
genieur nicht ein ganzes bestchendes
Bauwerk, sondern nur Teile davon be-
trifft. Es fragt sich niimlich, wie weit in
solchen Fillen der Ingenieur auch fiir
Schiden infolge Ungeniigens anderer
Teile des Bauwerks, deren Bearbeitung
nicht Gegenstand des Aufirags sind,
mit denen er aber bei der Erfiillung sei-
nes Aultrags konfrontiert wird, verant-
worllich wird.

Der Ingenieur haftet in all denjenigen
Fillen, in denen der Bauherr aufgrund
der vertraglichen Verginbarungen mil
dem Ingenicur und nach Treu und Glau-
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ben annehmen durfte, dass der Inge-
nieur das betreffende Risiko in seinem
Sanierungsprojeki berticksichtigen
wiirde, der Ingenieur dies aber nicht
oder nur ungeniigend tat.

Wie weit der Kreis der Gefihrdungen
und der Bauteile, fiir deren MNichtbe-
handlung der Ingenieur auch bei einem
Teilauftrag allenfalls haftpflichtig wer-
den konnte, zu zichen ist, kann nicht ge-
nerell gesapt werden. Dies hingt weit-
gehend von der Formulierung des Auf-
trages ab. Ausgehend von dieser For-
mulierung hat der Ingenieur aufgrund
seiner Sorgfaltspflicht Uberlegungen
anzustellen, welche Risiken fiir das ge-
samte Bauwerk bestehen oder bestehen
kimnten, deren Behandlung der iibli-
cherweise nicht sachkundige Bauherr
wohl ebenfalls in Auftrag gegeben
hiitte, wenn er sie sich vorgestellt hitte.
Das Ergebnis dieser Uberlegungen hat
der Ingenieur mit dem Bauherrn zu be-
sprechen. NPL und SPL bieten dem In-
genieur gerade bei solchen Teilauftri-
gen einen besonders guten Schutz,
wobei es sich empfiehlt, diesfalls beide
Plane vom Bavherrn genehmigen zu las-
sen’. Eine abschliessende Aufzihlung
der einzubeziehenden Gefihrdungen
und Bauteile bietet dabei im allgemei-
nen dem Ingenieur mehr Schutz als eine
Aufzihlung von wegzulassenden Ge-
fdhrdungen und Bauteilen.

Frage 5

Wer hafrer, wenn 2. B. Einwirkungen aus
Schnee oder Wind grosser sind, als in der
Norm S1A 160 angegeben und es da-
durch zu Schiiden komme?

Fiir Schiiden, die Dritte erleiden, haftet
zuniichst der Grundeigentiimer, der im
MNormalfall auch Eigentiimer des Bau-
werks ist, von dem die schitdlichen Wir-
kungen ausgegangen sind. Falls der
Grundeigentiimer nicht selber der Bau-
herr des Bauwerks ist {¢s kdnnen z.B.
auch Mieter oder Pédchter als Bauherren
auftreten), haftet ihm gegeniiber der
Bauherr. Dem Bauherrn gegeniiber hal-
tet dann allenfalls der Ingenieur”.

Der Bauherr hat - abweichende ver-
tragliche Vereinbarungen vorbehalten -
Anspruch darauf, dass sein Bauwerk
nach den anerkannten Regeln der Bau-
kunde erstelit wird, Wenn nun also der
Ingenieur die Belastungsannahmen
nach den Vorschriften der Norm SIA
Lol trafft, und hernach trotzdem hishere
Belastungen auftreten, die zu Schiiden
fithren. hat der Bauherr die Schiiden
grundséitzlich selber zu tragen.

Treten Schiiden auf, die auf durch den
Bauherrn beginflussbare Belastungen
zuriickzufithren sind, haftet der Inge-
nicur nur [iir Schiiden, die auf einen
Mangel im NPL zuriickzuliithren sind.

In Fillen, in denen aus der Sicht des In-
genieurs ein begriindeter Verdacht be-
steht, dass die Belastungsannahmen der
Norm S1A 160 zu tief sind, Hegt die Ver-
antwortung fiir die Anpassung der Be-
lastungsannahmen beim ihm selber’,
Unterliisst er eine angemessene Anpas-
sung, wird er fiir alle Schiden haftbar,
die bei erfolgter Anpassung nicht ein-
getreten wiren. In solchen Fillen stel-
len sich jedoch hiufig schwierige Be-
weisprobleme.

Frage &6

In der Ausgabe 1959 der Norm 514 160
wurden filr bestimmie Regionen (insbe-
sondere Glarus, Uri, Berner Oberland
und verschiedene Gebiete des Tessing)
gegeniiber der Ausgabe 1970 (mir Teil-
revision 1977 fitr Schneelasten) die Vor-
gaben fiir Schneelasten 2. T. erheblich er-
hiihi,

Ist ein Bauingenieur, der in den betrof-
fenen Regionen bis zum Erlass der Aus-
gabe 1989 der Norm Projekte ausgefiihr
wund dabei die Annahmen fiir Schneela-
sten nach den niedrigeren Vorgaben der
Ausgabe 1970/77 getroffen hat, dazu ver-
pilichret, seinen ehemaligen Bauherren
mitzurellen, dass diese Vorgaben nach
den heute geltenden Regeln der Bau-
kunde als nicht mehr ausreichend zu be-
frachten sind?

Kann er bei Unrerlassung einer solchen
Mirteilung haftpflichtig werden, wenn in-
folge von hohen Schneelasien ein Scha-
denfall einrine?

Eine generelle Pflicht des Ingenieurs,
seine ehemaligen Bauherren tiber die
Erhéhung der Vorgaben fir Schneela-
sten in der Norm SIA 160 zu informie-
ren, ist nicht anzunehmen. Wendete der
Ingenieur in seinen Projekten die Aus-
gabe 1970 der Norm mit hinreichender
Sorgfalt an — dazu gehérte auch die
Berticksichtigung des Art. 1.4 der Norm
SLA 160 (1970), welcher dem verant-
wartlichen Projekiverfasser die Pilicht
auferlegte «nachzupriifen, ob die Bela-
stungsannahmen den tatsfichlichen Ver-
hiiltnissen entsprechen» —, erfiillte er
seing Pflicht zur sorgfiltigen Berech-
nung und Bemessung der Tragwerke in
hinreichendem Mass. Grundsétzlich
bleibt die Sorgfaltspflicht des Inge-
nieurs auf die Beachtung der jeweils ge-
genwirtg anerkannten Regeln der
Baukunde beschrinkt.

Nach der Abnahme des Baowerks
durch den Bauhermn geht die Verant-
waortung fiir das Bauwerk grundsiitzlich
auf diesen tiber, und er muss demnach
selber daftir sorgen, dass bei seinem
Bauwerk diejenigen Massnahmen ge-
troffen werden, die sich aufgrund neuer
Erkenntnisse aufdriingen. Zu diesen
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Erkenntnissen gehdren auch solche, die
zu allmihlichen Anderungen von Re-
geln der Baukunde im Laufe der Zeit
fiihren, so wie im vorliegenden Fall die
Feststellung von markant verinderten
Schneemengen innert weniger Jahre an
verschiedenen Orten der Schweiz zu
einer neuerlichen Anpassung der Norm
SIA 160 Anlass gab",

Andererseits trifft den Ingenieur ge-
genitber seinem Bauherrn als allgemei-
ne vertragliche Nebenpflicht auch eine
Schutzpflicht”, die iiber die Abnahme
des Bauwerks hinaus bis zur Erledigung
der letzten Aufgaben des Ingenieurs
(z.B. Aufsicht iiber die Behebung von
Mingeln vor Ablauf der Verjihrungs-
frist) andauert”, Sollte der Ingenieur in
diesem letzten Stadium eines Projektes
oder aufgrund eines neuen Auftrags
qum selben Bauwerk mit Problemen
konfrontiert werden, deren Behand-
lung die Frage des Widerstandes des
Tragwerks gegen Schneelasten noch-
mals in das Gesichisfeld riickt, so kénn-
te aus dieser Schutzpflicht eine Pflicht
des Ingenieurs, seinen Bauherrn iiber
die Vorgaben der Ausgabe 1989 der
Norm S1A 160 aufzukliren, abgeleitet
werden™. Deshalb ist dem Ingenieur in
einer solchen Situation zu empfehlen,
nicht fachkundige Bauherren entspre-
chend zu informieren, um einer Hafi-
pllicht fiir spitere Schidden vorzubeu-
gCI’I.

Schliesslich kann eine Informations-
pllicht des Ingenieurs iber die Ande-
rung der Vorgaben fiir Schneelasten in
der Neuvausgabe der Norm SIA 160 auch
nach Beendigung seines Auftrags auf
einer ausdriicklichen Vereinbarung mit
dem Bauherrn beruhen.

Frage 7

Wie weit darf ein Bawherr mit ak zepiier-
ten Risiken gehen?

Die Grenzen des akzeptierbaren Risi-
kos sind einerseits wirtschafilicher, an-
dererseits strafrechtlicher Watur. Die
wirtschaftliche Grenze muss der Bau-
herr sefber bestimmen, indem er die
Mehrkosten cines sichereren Bauwer-
kes gegen die Hohe eines Eigenscha-
dens und einer moglichen Hafipflicht
im Risikofall abwiigt.

Die strafrechtliche Grenze liegt dort,
wo ein Tatbestand, der die Gefihrdung
oder Verletzung von Rechtsgiitern mit
Strafe belegt, erfillt wird. Im Vorder-
grundsteht dabei Art. 22981GB. derwie
folgt lautet;

«Wer vorsatzlich bei der Leitung™ oder
Ausfiihrung eines Bauwerkes oder
eines Abbruches die anerkannten Re-
geln der Baukunde ausser acht Hsst und
dadurch wissentlich Leib wnd Leben

van Mimnenschen gefithrder, wird mit
Gefingnis und mit Busse bestratt,

Lisst der Titer die anerkannten Regeln
der Baukunde fahrléssig ausser acht, so
ist die Strafe Gefingnis oder Busse.»
Diese Vorschrift, die als erste Richt-
schnur fiir das Mass der Sorgfalt, die
durch die am Bau Beteiligten aufge-
bracht werden muss, betrachtet werden
kann, erfasst primir denm Ingenicur.
Nach den Regeln iiber die Mitwirkung
bei Straftaten kann aber auch der Bau-
herr mich Art, 229 StGB zur Verant-
wortung gezogen werden.

Die Aufmerksamkeit der Verantwor-
tungstriger hat sich zweifellos in erster
Linie auf diec Vermeidung einer Verlet-
zung von Menschen zu konzentrieren™,
jedoch kénnen auch allein durch Sach-
schiiden und BetriebsstGrungen sowie
durch die Schaffung von entsprechen-
den Gefahren Straftatbestinde erfiillt
werden",

Frage 8

Wie verhiilt sich der Ingenieur, wenn er
findet, dass der Bawherr zu grosse Risi-
ken eingehen will?

Wenn der Ingenieur findet, dass der
Bauherr zu grosse wirtschaltliche Risi-
ken eingehen will, soll er in beweissi-
chernder Form (Protokoll, eingeschrie-
bener Brief, schriftliche Empfangsbe-
stitigung) abmahnen und im SPL dar-
aul hinweisen, dass der Bauherr das Ri-
siko ausdriicklich akzeptiert hat.

Wenn der Bauingenieur findet, dass der
Bauherr strafrechtlich relevante Risi-
ken eingehen will, die sich auch durch
gecignele Anordnungen im NPL und in
der Mutzungsanweisung (NA)" nicht
geniigend vermindern lassen, soll er,
falls es ihm nicht gelingt, den Bauherrn
von seinem  Vorhaben abzubrningen,
vom Ingenieurvertrag zuriickireten®,
Vereinbarungen zwischen dem Bau-
herrn und dem [ngenieur, die eine wi-
derrechtliche Absicht, z.B. die Inkauf-
nahme einer erheblichen Gefihrdung
von Personen (Art. 229 5tGB!), bein-
halten, sind ohnehin nichtig”. Weitere
Schritte sind nur in Fiillen zu empfeh-
len, in denen absehbar ist, dass der Bau-
herr sein gefihrliches Vorhaben nicht
aufgeben und mit Hilfe von anderen
Personen realisicren wird. In diesem
Fallist eventuell eine Anzeige an dieje-
nige Behirde, die im Schadenfall mit
einer Strafuntersuchung beauftragt
wilrde, angebracht. Ob und unter wel-
chen Umstiinden der Ingenieur zu einer
solchen Anzeige allenfalls verpflichtet
ist, ist ¢ine noch ungeklirte Frage. Eine
solche - strafrechtliche - Verpflichtung
konnte eventuell daraus abgeleilet wer-
den, dass der Ingenieur mit einem be-

stimmten baulichen Konzept, das nach
seinem Ricktritt vom Vertrag weiter
verfolgt wiirde, Anlass zu einer Ge-
fahrdung gegeben hat und dass er auf-
grund seiner fritheren Stellung im Pro-
jekt pegeniber potentiellen Opfern
cine anhaltende Verpflichtung™ trigt,
fiir ein Ausbleiben dieser Gefihrdung
zu sorgen. Umgekehrt setzt sich der In-
genieur mit einer Anzeige selber der
Gefahr aus, vom Bauherrn fiir einen
daraus entstehenden Schaden belangt
zu werden, falls die Anzeige von den
Behéirden als unbegriindet beurteilt
wiirde. Sollte ein Ingenieur je in eine
solche heikle Situation geraten, st thm
zu empfehlen, sich rechtlich kompetent
beraten zu lassen.

Frage 9@

Nach welchen Kriterien wird ein Richier
urteilen, wenn es infolge Realisierung
eines Risikos, das nicht hiitte eingegan-

gen werden diirfen, zu einem Schaden
Ecwrime?

Der Richter wird sich an die Kriterien
der anerkannten Regeln der Baukunde
und der Sorgfaltspflich: des Ingenieurs
halten®.

Der Bauherr oder ein Dritter, der den
Ingenieur wegen eines Schadens be-
langt, hat den Schaden im Awusmass sef-
nes Selbstverschuldens™ mitzutragen.

Haben Dritte einen Schaden erlitten,
haben sie das Recht, wahlweise irgend-
einen mitschuldigen Baubeteiligten
{Bauherr, Ingenieur, Architekt, Unter-
nehmer usw.) filr den ganzen Schaden
zi belangen®™. Erst bei einer Regress-
nahme unter diesen Beteiligten kom-
men schliesslich das Kriterium des An-
teils am Verschulden™ und noch andere
Kriterien™ zum Zug.

Frage 10

Wie solfen NPL und SPL von den Par-
tefen genelimigt werden? Wer unter-
schreibe welches Dokument? Geniigt es,
diese Pline anldsslich einer Sitzung zu
genehmizen und dies zu protokollieren?

Privatrechtliche Formvorschriften exi-
stieren nur fiir den Abschluss von Ver-
trigen®, nicht jedoch fiir die Erfiillung
von Vertrigen. Aus dieser Sicht kann
die Genehmigung und Ubergabe von
Plinen in irgendeiner Form erfolgen.
Massgeblich sind die Vermeidung von
Missverstindnissen, die Beweisharkeit
der vorgenommenen Ubergaben und
Genehmigungen und allfillige Gffent-
lich-rechtliche Vorschrifien.

Zur Vermeidung von Missverstiindnis-
sen empfiehlt es sich, den Stand der Be-
arbeitung der Pline klar anzugeben.
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Zur Sicherstellung der Beweisbarkeir
der Ubergabe empfichlt es sich, ein Ver-
zeichnis aller Bestandteile von NPL und
SPL zu erstellen und vom Bauherrn als
Empfangsbestitigung unterzeichnen zu
lassen. Eine Protokollierung anliisslich
einer Sitzung geniigh ebenfalls, wenn
dem Protokoll eine Kopie des Planver-
zeichnisses beigelegt und das Protokoll
von den Beteiligten genehmigt wird.

Die Beweisbarkeit der Genehmigung
der Pline durch den Bauherrn wird am
besten durch einen Satz von Plinen im
Besitz des Ingenieurs sichergestellt, auf
denen der Bauherr seine Unterschrift
mit Angabe von Ort und Datum unter
den Vermerk «genchmigt» gesetzt hat,
Auch hier geniigt eine Protokollierung
anlésslich einer Sitzung, wenn die Ver-
wechslung von Plinen durch geniigend
genaue Bezeichnungen und Datierun-
gen ausgeschlossen wird™.

Die Unterschrifi des Ingenieurs unter
NPL und SPL wird durch keine pri-
vatrechilichen Mormen vorgeschrie-
ben. entspricht jedoch den Anforde-
rungen der Euronorm EN 9000
{«Cualititssicherung» ) und dem heuti-
gen Stand der Technik. Eine konse-
quente Uinterzeichnung seiner Doku-
mente ist dem Ingenieur generell zu
empfehlen; auf diese Weise kdnnen
nicht zur Weiterleitung bestimmte Do-
kumente, die irrtiimlicherweise in an-
dere Hiinde geraten sind. an der feh-
lenden Unterschrift als solche erkannnt
werden.

Frage 11

Wie sollen der Kontrollplan {KPL), die
Nutzungsanweisung (NA), der Unier-
halisplan (UPL) wund der Uherwa-
chungsplan (UEPL) penehmigt wer-

den?

Eine Genehmigung ist kein taugliches
Mittel, um die Verantwortung fiir die
Fehler in einem Plan auf den Bauherrn
zu liberwilzen. Eine inhaltliche Geneh-
migung durch den Bauherrn entlastet
den Ingenieur in seiner Haftpflicht nur
dann etwas, wenn er annchmen darf,
dass der Bauherr bei der Priifung eige-
ne Fachkenntnisse eingesetzt hat oder
wenn Angaben zu bestiitigen waren. die
der Bauherr leicht erkennen und iiber-
priifen konnte (z.B. die Beriicksichti-
eung betrichlicher Rahmenbedingun-
gen). Immerhin diirfte der Ingenieur
dort spiirbar entlastet werden. wo der
Bauherr mit seiner Genehmigung cige-
ne Angaben bestitigt®. Solange die
fraglichen Pliine nur wenige solche An-
gaben enthalten, scheint ithre Genehmi-
gung nicht dringend geboten.

Die bestgeeignete Form der Genehmi-
gung ist die Unterzeichnung von Pli-
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nen, die im Besitz des Ingenicurs blei-
ben, durch den Bauherrn unter Angabe
von Ort und Datum mit dem Vermerk
«penehmigts. Eine schriftliche Bestiti-
gung der Genchmigung durch ein
Schreiben des Bauherrn oder durch
einen Vermerk in einem beiderseits ge-
nchmiglen Sitzungsprotokoll reichen
aber ebenfalls aus.

Frage 12

Welches sind die Zusanimenhiinge zwi-
schen dem newen Begriff der «geplanten
Nutzungsdauers, der Verjihrungsfrist
fiir die Méngelhaftung wnd der Lebens-
dauer des Tragwerks?

hen darf, obwohl eine solche Zusiche-
rung nicht in der Absicht des Ingenieurs
lag. Unterlidsst in der Folge der Bauherr
die Vorgabe der von ihm gewiinschten
Nutzungsdauer als Planungsgrundlage,
weil er glaubt, dass sie bereits einge-
plant ist und kommt er zu Schaden, weil
der Ingenieur bei der weiteren Planung
von einer kiirzeren oder lingeren Nut-
zungsdaver ausgeht, kann der Ingenieur
haftpflichtig werden. Als Schutz gegen
solche Missverstiindnisse ist zu empfeh-
len, im NPL die geplante Nutzungsdau-
erund die zugehorigen Massnahmen fiir
jeden Teil des Tragwerks eindeutig zu
definieren.

Zwischen der geplanten Nufzungsdarn-
er™ und der Verjahrungsfrist fiir die
Mingethaftung, withrend der der Inge-
nieur fiir aufgetretene Miingel haltet,
besteht kein direkter Zusammenhang.
Die beiden Begriffe stehen aber inso-
fern in einer Bezichung, als der Inge-
nieur haftbar gemacht werden kann,
wenn vor Ablauf der Gewiihrleistungs-
frist mit ziemlicher Bestimmtheit fest-
steht, dass die geplante und mit dem
Bauherrn vereinbarte MNutzungsdauer
nicht oder nur mit unverhiltnisméssi-
gem Instandhaltungsaufwand erreicht
werden wird und wenn den Ingenicur
dafiir ein Verschulden trifft.

Die Lebensdauereines Bauwerksals ef-
fektive Grasse (Zeitdauer zwischen Er-
stellung und Abbruchreife) kann zur
Zeit der Planung nicht genau vorausge-
sehen werden. Deshalb wurde auch der
Begriff der geplanten Nutzungsdauer
eingefithrt.  Dieser Begriff  ersetzt
wiihrend der Planung den Begniff der
Lebensdauver in hinreichendem Mass.
Somit besteht keine Notwendigkeit,
swischen der Verjdhrungsirist filr die
Miingelhaftung und der Lebensdauer
einen Zusammenhang herzustellen.
Digswiire auch sehr fragwiirdig, weil die
Abbruchreife eines Bauwerks norma-
lerweise aus einer (nicht im voraus ab-
schitzbaren) Kombination von Griin-
den wirtschaftlicher und technischer
Natur eintritt, auf die der Ingenieur
grisstenteils keinen Einfluss hat™.

Frage 13

Ist der Begriff der geplanten Nutzungs-
dawer fiir den Ingeniewr nicht «furi-
stische gefihrlich?

Dieser Begriff kann fir den Ingenieur
dann nachteilige Folgen haben, wenn er
dem Bauherrn zu Beginn der Planung
Angaben tiber Bestand und Nutzbar-
keit des Bauwerks oder von Teilen
davon macht, die der Bauherr als Zusi-
cherung von Eigenschaften des Trag-
werks im Sinne dieses Begrifles verste-

Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend konnen [olgende
Feststellungen getroffen werden:

[0 Die Vorschriften der neuen Norm
SIA 160 sind den anerkannten Regeln
der Baukunde zuzurechnen, deren Ein-
haltung zur generellen Sorgfaltspflicht
des Ingenieurs gehdrt. Die Verletzung
der anerkannten Regeln der Baukunde
kann fiir den Ingenieur sowohl zivil-
rechtliche (Haftpflicht) als auch straf-
rechtliche Folgen haben. Trifft der In-
genieur mit dem Bauherrn eine Verein-
barung, die mit den anerkannten Re-
geln der Baukunde im Widerspruch
steht, bleibt dies ohne Einfluss auf seine
strafrechiliche Verantwortung.

[1 Die vertragliche Haftung des Inge-
nieurs ist an eine Reihe von Vorausset-
zungen gebunden. Eine Haftpflicht des
Ingenieurs fiir einen Minderwert des
Bauwerks setzt immer einen Schaden
fiir den Bauherrn und ein urséichliches
Verschulden des Ingenieurs voraus,

[1 Die Erstellung von Ingenieurpléinen
untersteht nach der gegenwiirtigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtes
grundsitzlich den Regeln des Werkver-
tragsrechts. Die Abweichungen ge-
gentiber dem Aulftragsrecht geben je-
doch keinen Anlass, den Verantwor-
tungsbereich des Ingenieurs als veriin-
dert einzuschiitzen.

[] Der Mutzen von SPL und NPL liegt
hauptsiichlich darin, dass der Ingenieur
zur konsequenten Bearbeitung der Fra-
gen der Sicherheit und der Gebrauchs-
tauglichkeit veranlasst und der Fluss der
Informationen zu diesen Fragen durch
eine formelle Regelung sichergestellt
wird. Die Pline und ihre Genehmigung
durch den Bauherrn sind jedoch nicht
geeignet, die Verantwortung des Inge-
nieurs auf den Bauherrn zu tiberwilzen.
(] Mingel des SPL und des NPL oder
das Fehlen dieser Pline kinnen eing
Haftpflicht des Ingenieurs nur dann be-
eriinden, wenn sic zur effektiven Nicht-
berticksichtigung  von  massgeblichen
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Fussnoten

1 Die LHOSIA 102 und 103 sollten auch
in bezug auf die im Zusammenhang
mil Sicherhensiragen zu erbringenden
Leistungen vereinheitlicht und an die
neue SIA 160 angepasst werden: die
geltende STA 102 triiglt dem Umstand,
dass infolge der weil gezogenen Defi-
nition des Tragwerks in der S1A 160
neben dem Ingenieur auch der Archi-
tektindie Verpilichtungen geméiss die-
ser Norm (z.B. Erstellung des SPL)
eingebunden wird und auch hier die
allgemeine Koordinationspflicht tefigt,
nicht geniigend Rechnung (vgl. dazu
HESS-ODONI, [3]).

2 Vgl Teil 1: Rechtsnatur des Inge-
EUTVETITAZES,

3 Art. 367 Abs. 1 OR.

Kantonsgericht 5¢ . Gallen, Entscheid
vom 24 .1 . 86 betreffend einen Archi-
tektenvertrag; publiziert in GVP 1 986,
Nr. 41, 5. 81 {f. Begriindet wurde der
Entscheid damit, dass eine Rilge-
pilicht des Bauherrn deshalb véllig un-
praktikabl sei, «weil vom Bauherrn
| nicht verlangt werden kann, dass er
sich bei jeder Leistung des Architek-
ten vergepenwirtigl, ob sie dem Auf-
trags- oder Werkvertragsrech! unter-
stehe und ob dementsprechend eine
Mingelriige notwendig oder entbehr-
lich sei
5 Empfohlene Ausnahme: vgl. unten zu
Frage 4 .
& Vel Teil 1: Pilichten des [ngenieurs.

7 Beziiglich der Wirkung einer Geneh-
migung des SPL durch den Bauherrn
vel. unten zu Frage 10.

& Im Schadenfall ist zuniichst - ordentli-
cherweise unabhingiz von der Versi-
cherungsfrape - fiir jeden Beteiligten
der Anteil am Schaden, fiir den er auf-
zukommen bat, zu ermitteln, Daraul-
hin kann jeder der Beteiligten fiir sei-
nen Anleil bel seinen unter Vertrag
genommenen  Versicherunpgsgesell-
schaften Regress nehmen - im Rah-
men der Risiken, fiir die er sich versi-
chert hat. Allerdings werden in der
Praxis die Fragen der Schadenteilung
und der Repressnahme von den be-
troffenen  Versicherungsgesellschaf-
ten hiufig vermengt und unter einan-
der auspehandell, wo keine gerichili-
che Beurteilung erfolet.

9 VelzB Ziffern2211,2321,40512,
406 102 und 407 11 der Norm SLaA 164,

10 Beispiele aus anderen Bereichen: Er-
hihung der Anforderungen an den
Schallschutz im Hochbaw durch die
Auspabe 988 der Norm 51A 181 ge-
geniiber der Ausgabe 1976; quantita-
tiv bestimmte Anforderungen an den
Wiirmeschutz im Hochbau durch die
Norm SIA 180 (T988) im Gegensalz
zur Emplehlung SIA 180 (1970).

Vel MERZ, Berner Kommentar, Bd.
1, Einleitung (Art. 1-10 ZGR), N 19
und 260 T, zu At 2 ZG8 sowie die
LHOSIA 103 Zifler 1.4.1.

12 Vel. SCHUMACHER, Der Architekt
und der Ingenieur, 2. Teil; Schwierige
Haftungsfragen (Baurechtstagung
1981, Tagungsunterlage 5, 5. 1().

13 Vpl. oben zu Frage 4.

14 Ob die Planung durch den Ingenieur
ebenfalls zur Leitung eines Bauvorha-
bens zu zihlen ist, kann mangels Pri-
judizien mcht mit absoluter Sicherheit
gesagl werden. Inzeitgemasser Ausle-
gung des Art. 229 5tGB wilre dies ent-
schieden zu bejahen (vgl. dazu RI-
KLIN, [5], 5 45). Anderenfalls witrde
der Ingenieur nach einem anderen
Straftatbestand (z.B. Ké&rperverlet-
zung: Art, 122-125 5tGB) wur Verant-
wortung gezogen, wobei die aner-
kannten Regeln der Baukunde auch so
bei der Beurteilung der Frage, ob dem
[ngenieur ein Vorwurl gemachl wer-
den muss, eine wichtige Rolle spielen
wiirden.

15 Vgl die Definition des Tragwerks in
der Morm SIA 160 (Ziffer (012).

16 Fiir in Frage kommende Tatbestinde
vgl. Art 117, 122-125, 145, 225, 227,
230), 237-239 S51GB sowie Art. 88 des
Eisenbahngesetzes (SR 742.101) als
Beispiel fur die sogenannie Neben-
strafgesetzgebung.

17 Val. Empfehlung S1A 169, Anhang
Al

I8 Eine vorzeitige Vertragsaufldsung ist
fiir den Ingenieur nur imy Rahmen des
Auftragsrechis ausdriicklich als Mbg-
lichkeit gegeben (Art. 404 Abs. 1 OR),
jedoch ist die Méglichkeil einer Aul-
ltsung «aus wichtigen Griindens als
Grundsatlz des allsemeinen Vertrags-
rechis auch filr einen Werkvertrags an-
zunchmen, obwohl das Gesetz fibr den
Werkvertrag keine solche Bestim-
mung enthill.

19 Art. 20 OR.

20 Seg. Garantenstellung des Ingenieurs.

21 Wel. Teil 1; Pllichten des Ingenieurs.

22 Vgl. Teil I Vertragliche Haftung,

23 Art. 50 Abs. 1 und Art. 51 Abs. 1 OR
{s0g, echie bew. unechte Solidaritit).

24 Ar. 50 Abs. 2 OR.

25 Vol Art. 51 Abs. 2 OR,

26 Are. 11 Abs: 1 OR.

27 Fiir die Notwendigkeit und Wirkiung
der Genchmigung von NPL und S5PL
durch den Bauherrn vgl, oben zu den
Fragen 2 und 4.

28 Vgl oben zu Frage 2.

29 Vgl. Norm SIA 160, Ziffern 2 32 1.
2333 .34 1 (svorgesehene Nutl-
zungsdavers, 3 41 2 {«Nutzungsdauy-
er.

30 Fiir weitere Ausfithrungen zum Be-
griff der Lebensdaver siehe HIRTY
MATT (folgt demniichst in unserer
FLeitschrift),

Fir Literaturverzeichnis: Siche Yerzcich-
nis Heft 26092, Seite 525, Teil 1 dieses Aul-
salres,

Gefihrdungen oder zu Nachteilen bei
der Nutzung fiihren. Der Ingenieur hat
jedoch in jedem Fall fiir die nicht er-
brachten Leistungen einen Ausfall des
Honorars hinzunehmen.

[J Die Verantwortung fiir die projekt-
bezogene Anpassung der quantitativen
Angaben der Norm SIA 160 fiir die Ein-
wirkungen auf Tragwerke liegt beim In-
genieur.

[J Sind aus den neuen Erkenntnissen
tiber Schneelastén, die in dic Ausgabe
1989 der Norm SIA 160 eingeflossen
sind, fiir einzelne Bauwerke Risiken ab-
zuleiten, die erheblich grésser sind als
digjenigen, die bei der Projektierung -
nach der Ausgabe 1970077 der Norm -
in Kauf genommen wurden, ist dem In-
genieur zu empfehlen. seine nicht fach-
kundigen Bauherren liber diese Sachla-
oe aufzukliren, wenn er immer noch
oder wieder neu fiir die betreffenden
Bauwerke Auftriige erfiillt.

Die Verantwortung des Ingenieurs fiir
die Erfassung und Ausscheidung von
Gelhrdungen fiir das Tragwerk sowie
die jeweilige projektbezogens Anpas-
sung der gquantitativen Vorgaben der
MNorm SIA 160 setzt ihn erheblichen Ri-
siken aus. Durch die offizielle Ein-
fithrung des SPL diirfte die Praxis je-
doch vermehrt veranlasst werden, auch
fiir schwierig zu erfassende Gefihrdun-
gen anerkannte Regeln der Baukunde
heranzubilden, auf die sich der Inge-
nieur stiitzen kann, Insgesamt kann er-
wartet werden. dass die nene Norm S1A
160 nicht nur die Risiken filr diec Bau-
werke, sondern auch die persénlichen
Risiken des Ingenieurs zu vermindern
hilft.

Adresse des Verfassers: Hans Briner, Dipl.
Bauing. ETH [ lic. jur., Biro [ir Baurecht
Hans Rudolf Spiess. Haschgasse 66, Post-
fach. 8034 Ziirich.
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