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Baulechnik/Rechisfragen

Schweizar Ingenieur wnd Architekl Nr. 3, 16 Januar 1992

haben sich Aufbeton mit Haftbricke
aus hartkornverzahnten Epoxidharz-
beliigen. kraftschliissiges Verfiillen von
Rissen (ZTV-RISS: EP-/Z5-1) und ge-
klebte Bewehrung (EP; 6-16 mm dicke
Lamellen aus Stahl 51 37-2nach DIN 17
100} in der Praxis bewihrt; sie haben
den Vorteil geringer Verénderung der
Abmessung und Gewichte, kurzer Bau-
zeit und Wirtschaftlichkeit.

Der Taliibergang Schottwien am Sem-
mering hat einen vierfeldrigen. gevou-

Rechtsfragen

teten. 4.20-12 m hohen Spannbeton-
fiberbau mit 250 m grosster Spannwei-
te, vorgebautl in 5,10 m langen Ab-
schnitten. Daran wurden «Ursachen
und Behebung eines Schadenss | Pau-
ser) erliiutert. Beim Spannen der Kabel
traten im grossten Feld Risse in den
Stegen und Ausbriiche in der Boden-
platte auf. weil beim Ubergang vom ver-
héltnismiissiz starren Steg zur dilnnen,
durch die Hilllrohre geschwiichten Bo-
denplatte die Querkrifie nicht voll-
stindig aufgenommen werden konnten.

Schranken des Rechtsschuizes
fur das Urheberpersonlichkeitsrecht
an Werken der Baukunst

Das Bundesgericht hat erstmals mit
unbeschrankter Prifungsbefugnis
ein Urteil zum Widerstreit zwischen

Eigentimerverfiigungsrecht und
Urheberpersénlichkeitsrecht des

Architelkten an einem Bauwerk ge-
fallt. Der Urheberrechtsschutz hat
danach im Zweifel der Zweckbe-
stimmung der meist nicht als kiinst-
lerischer Selbstzweck errichteten
Baute sowie der Verfiigungsmacht
des Eigentimers den Vorrang zu
lassen. Geschiitzt ist vor allem das
Ansehen der Person des Urhebers,
das heisst des architektonischen
Entwerfers. Die Rechte des Ei-
gentiimers unterliegen ihrerseits
dem Rechtsmissbrauchsverbot und
dem Gebot schonender Rechtaus-
ibung.

Dyie Kollision zwischen urheber- und ei-
sentumsrechtlichen  Ansprichen auf
ein Baukunstwerk erfihrt weder im Ur-
heberrechtsgesetz (URG) noch in der
internationalen  revidierten  Berner
Ubereinkunft zum Schutze von Werken
der Literatur und Kunst (RBUe) eine
ausdriickliche Losung. Die Rechispre-
chung hatte in der Schweiz kaum mit
dieser Kollisionsfrage zu tun. Dies hat
sich nun gedndert, nachdem die Se-
kundarschulgemeinde Rapperswil-
Jona aufgrund ciner 1987 ausgestellten
Baubewilligung den [959/60) erstellten
Ergiinzungsbau zur Sekundarschulan-
lage Burgerav umbauven wollte. Der Er-
ghnzungsbau war seinerzeil durch die
Ziircher Architekten Walter Custerund
Hans Zangger entworfen worden, Die
LImbaupline sahen vor, der Flachdach-
baute cin Satteldach aufrusetzen. um
zwel Schulzimmer zu gewinnen und die
Betonfassaden aussen zuisolieren. Die
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beiden Architekten des eriginalen Er-
ginzungshaus klagten unter Hinweis
auf ihr Urheberpersénlichkeitsrecht,
worauf das Kantonsgericht 5t.Gallen
den Umbau untersagte. Das Kantons-
gerichtsurteil wurde indessen auf Beru-
fung der Sekundarschulgemeinde auf-
gehoben. Die 1. Zivilabteilung des Bun-
desgerichtes wies damit die Klage der
Architekten ab. Zur Zeit dieses Ent-
scheids war allerdings vor dem sankt-
gallischen Verwaltungsgericht noch ein
Rekurs hingig. den der Heimatschutz
St.Gallen-Appenzell-Innerrhoden  als
Einsprecher gegen einen dem Umbau
giinstigen  Gffentlich-rechtlichen Ent-
scheid des Regierungsrates von St. Gal-
len gefiihrt hat. Fiirden Ausgang des &f-
fentlich-rechtlichen Verfahrens diirflen
andere Kriterien als fiir den urheber-
rechtlichen Prozess gelten.

Die Schutzfahigkeitskriterien

Als geschiitztes Werk im Sinne von Ar-
tikel 1 URG gelten konkrete Darstel-
lungen, welche micht lediglich Gemein-
gut enthalten, sondern gesamthaft als
Ergebnis geistigen Schaffens von indi-
viduellem Geprige oder als Ausdruck
einer originellen Idee erscheinen. Indi-
vidualitiit oder Originalitat sind die We-
sensmerkmale  urheberrechtlich  ge-
schiitzter Werke. Handelt es sich um sol-
che der Baukunst, so verleilt ihnen
Art 1 Absatz 2 URG ausdriicklich Ur-
heberrechisschutz, Schon relative und
teilweise Neuschdpfungen erlangen
diesen Schutz, Dieser betrifft die indivi-
duelle oder orginelle Schopfung im
Rahmen der Vorgaben, die der Zweck-
bestimmung der Baute. den tatséichlhi-
chen oder natiirlichen Vorbedingungen
und den pormativen  Gestaltungs-

Die aus einer 20 cm dicken und 6,10 m
weit gespannten Bodenplatte ausgebro-
chenen und zum Teil bereits injizierten
2-MN-Spannkabel (Bild 7) mussten
wieder in die urspriingliche Lage pe-
bracht und die gebrochene Bodenplat-
te { Abbruch mit Hochdruckwasser) auf
32 m Linge neu hergestellt, die An-
schlussfugen mit Epoxidharz verpresst
und zur Versteifung einige Querrahmen
eingehaut werden,
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schranken des Bau- und Planungsrechts
entspringt.

e Stilrichtung eines Bauwerks st
nichtdas, was dieses im Rahmen des Ur-
heberrechts schutzfiihiz macht. Wird
ein Werk entsprechend dem Zeitgeist
oder einer Geschmacksrichtung erbaut,
so ist es ungeachtet dieser ideellen Vor-
gabe in dem Ausmasse schutzfihig, als
sich in der Ausfihrung individuelle
Formgebung verwirklicht, Das streitige
Bauwerk hatte nun die Merkmale eines
urheberrechtlich geschiitzten Werkes.
Daran dnderte sich auch dadurch nichis,
dass ein sehr dhnlich konzipiertes Bau-
werk in Solothurn steht. Auch ein Fol-
gewerk kann Urheberrechtsschutz ge-
niessen, wenn es im Rahmen cines gin-
heitlichen Konzepts seinerseits Indivi-
dualitiit erreicht. mit anderen Worten.
wenn es sich iiber den Rang sklavischer
Planimitation oder bloss handwerkli-
cher Kombination von Vorgegebenem
erhebt (Bundesgerichtsentscheid BGE
10011 172).

Der Wirkungsbereich

Der Urheber wird im schweizerischen
Recht nicht bloss in seinen vermogens-
rechtlichen Befugnissen, sondern auch
in seinen personlichen Beziehungen
zum Werk geschiitzt. Dieser Persin-
lichkeits-Rechtsschutz war im vorlie-
genden Fall allein umstritten, Im Bun-
desgerichtsentscheid BGE 114 11 370
wurde erklirt, das Urheberpersinlich-
keitsrecht erteile einen absoluten An-
spruch, dass derjenige, der das Werk
abiindert, diese Anderung unterlasse,
ungeachtet. ob dieselbe das Werk ent-
stellt oder verstlimmelt, verbessert oder
gar wertvoll ergiinzt hitte. Jenes Urteil
befasste sich allerdings mit dem unmit-
telbaren Schutze eines Werkes. In dem
neuesten Fall aus Rapperswil ging es da-
gegen um den bloss mittelbaren Schutz
gegeniiber einem Werkexemplar, des-
sen die Urheber sich begeben hatten,
Angesichis dieser etwas anderen Situa-
tion licss ¢s das Bundesgericht nun
offen, ob BGE 114 11 370 zu absolut for-
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muliert worden sei. Eskam aufalle Fille
zum 5Schluss, dass in der ihm nun vor-
licgenden Sache die sachenrechtliche
Herrschafts- und Verfiigungsmacht des
Erwerbers und nunmehrigen Eigentii-
mers urheberrechtlich nicht bedeu-
tungslos bleiben kénne. Dies rufe einem
sachgerechten Ausgleich derim Wider-
streit lisgenden Interessen und rechtli-
chen Positionen. Wenn ein Werk einem
bestimmten Niltzlichkeitszweck gewid-
met ist und der Eigentiimer den An-
spruch erhebt, es im Rahmen dicser
Zweckbestimmung  verdinderten Be-
diirfnissen anpassen zu kinnen., so muss
dem vorab bei Bauwerken Beachtung
geschenkt werden.

Eine Frage des Ausgleichs

Zu diesem Ausgleich gibt es in der
schweizerischen Rechisliteratur Mei-
nungen, Auch dem Vergleich des inléin-
dischen Rechts mit jenem der Machbar-
linder und Hinweisen aus den Vorar-
beiten zur URG-Revision waren Auf-
schliisse zu entnehmen. Das geltende
schweizerischen Recht st demmnach so
zu verstehen, dass jedenfalls der Archi-
tektohne die Existenz einesseine Rech-
te besonders schiitzenden Vertrags kei-
nen ungeschmilerten Anspruch auf die
Integritiit seines Werkes besitzt. Dies
rithrt daher, dass Werke der Baukunst,
wie er weiss, im allgemeinen nicht um
ihrer selbst willen geschaffen werden.
Vielmehr sind sie gewdhnlich fiir einen
bestimmten Gebrauchszweek vorgese-
hen. Zugleich werden sie aufeine Dauer
angelegt, was impliziert, dass Bedirf-
nisinderungen sich mit der Zeit einstel-
len kinnen.

Rein abstrakl gesehen bedeutet dies,
dass im Widerstreit der Interessen des
geistigen Schoplers und der grundsiitz-
lich umfassenden Verfligungseewalt des
Eigentilmers (Art. 641 des Zivilgesetz-
buches) letztere im Prinzip die Ober-
hand behilt. Im Zweifelsfall hat dann
das Urheberpersidnlichkeitsrecht vor
folgenden Anliegen zu weichen: vor der
Zweckbestimmung des Werkes; vor der
Erhaltung seiner Gebrauchstauglich-
keit und seines Wertes; vor seiner An-
passung an gewandelte technische und
dkologische Anschauungen; vor ent-
wicklungsbedinglen Bedurlnissen im
Sinne der Erweiterung oder Zweckiin-
derung; vor der Verbesserung der Wirt-
schaltlichkeit.

Greschiitzt wird mithin letzien Endes
nicht die Integritédt des Werkexemplars,
Der Schutz betrifft eigentlich das Anse-
hen seines Urhebers als Person (BGE
11311 311, E. 4a)}.

Einzelfallsweise Ansehensschutz

Allerdings kann nur im Einzelfall be-
stimmt werden, ob und wann dieses An-

sehen durch das Abiindern eines urhe-
berrechtlich geschiitzten Werkes be-
troffen wird. Bei geringerer Individua-
litiit des Werkes geht es cher an, Ande-
rungen desselben zu gestatten. Das An-
sehen des Urhebers findet nur so weit
Schutz, als es im1 Werke seinen Aus-
druck gefunden hat und dieses indivi-
duell ist und nicht auf ciner Anweisung
beruht.

Anderungen, die nicht auf ein
schutzwiirdiges subjektives Interesse
des Eigentiimers abstellen, fithren im
allgemeinen aber zu einer Beeintriichti-
gung des Urheberrechts, das gegen
Missbrauch und Schikane geschiitzt
sein muss. Der Eigentiimer hat sich des
offenbaren Rechtsmissbrauchs also zu
enthalten, und das allgemeine Gebot
der schonenden Rechtsausiibung ver-
pflichtet ihn, die Werkintegritéat im Rah-
men des Zumutbaren aufrechtzuerhal-
ten. Er hat sich auf einen milderen Ein-
griff zu beschriinken; auch wenn er
dabei gewisse Unzuliinglichkeiten und

Wettbewerbe

Zentrumsgestaltung S&renberg LU
Die Einwohnergemeinde Fliihli LU veran-
staltete einen Gffentlichen Ideen- und Pro-
jekiwetthewerb fiir die Mutzong, Erschlies-
sung und Gestaltung der Zentrumsgebiete
«Sagentaine und «Schiniseis in Sorenberg.
Teilnahmeberechtigt waren Architekten, die
seit dem 1. Fanuar 1990 Wohn- oder Ge-
schiiftssity im Kanton Luzern haben oder die
im Kanton Luzern beimatberechtigt sind, Es
wurden 19 Projekte beurteill. Ergebnis:

1. Preis (IW Fre. £1 000 -, PW Er. 15 (00— )
Rosmarie Araseki-Gral, Baden: Beratender
Ingenieur: Heinz Studer. Bilro Walder &
Marchand A, Bern

2. Preiy (IW Fr 10 000.-, FPW Fr 12.000.-):
Max Bosshard & Christoph Luchsinger, Lu-
zerm; Projekt: Chrisioph Luchsinger

A Preis (IW Fr. 8i00.—, PW Fr. 8000.-): Peter
Affentranger + Waller Zimmermann; ¢lo
Walter Zimmermann, Luzern

I, Prais

Mehraulwendungen aufsich zunehmen
hat. Der urspriingliche Schipfer des
Werks hat indessen keinen Anspruch,
mil den Abdnderungen desselben be-
traut zu werden,

Im vorliegenden Fall kam das Bundes-
eericht zuanderen konkreten Schliissen
als das Kantonsgericht. Die Regel, der
Eigentiimer habe den milderen Eingriff
zu withlen, durfte nach der Meinung der
Bundesrichter hier nicht sozusagen
dazu fithren. der Bauherrschafi ein an-
deres, ihren Nutzungsvorstellungen
nicht mehr entsprechendes Projekt auf-
zudringen. Der als ansprechend befun-
dene Originalbau wurde eher als Pro-
dukt der Anweisungen des Bauhausstils
denn als individuell bestimmites Werk
bewertet. Das Umbauprojekt beein-
trichtige es nicht derart. dass die
Schwelle eines unverzichtbaren
Schutzes der Urheber erreicht wiirde
{Urteil 4C.48/1991 vom 24. September
1991).

Dr. R B

4. Préis (IW Fr. 3000 -, PW Fr. 5000.-): Hans
Cometti + Dieter Geissbithler und Alex Gal-
liker, Luzern; Mitarbeiter: Patrik Sassi, Jilrg
Maft

5. Preis (TW Fr. 2000k =, PW Fr. dti =) Kurt
Lustenberger, Jorg Condrau und Christoph
Wyss, Ebikon

6. Preis (fW Fr. 10—, PW Fr. 300.-): Leng-

acher + Emmenegger. Rothenburg: Daniel
Lengacher, Hansjirg Emmenegger

Das Preisgericht empfahl dem Veranstalter,
die Verfasser des erstrangierten Projektes
bei der Ausarbeitung des Bebauungsplanes
mitwirken #u lassen sowie betrefiend Pro-
jektwettbewerb  dieselben Verfasser mit
einer Uberarbeitung ihres Entwurfes zo be-
auftragen, Fachpreisrichier waren Herbert
Felber. Luzern, Michael Alder. Basel, Klaus
Voat, Scherz, Paul Willimann, Zarich. Claus
Micderberger, Denkmalpfleger, Luzern.

Tad
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