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Jenseits von Expertenberichten

Neue Methoden und Formen der Zusammenarbeit im Umfeld von

Wissenschaft und Politik

Der heutige rasche technische Wandel ruft nach neuen, wirkungs-
volleren Entscheidungsablaufen, als sie bisher iiblich waren. Das Ex-
pertentum im traditionellen Sinn stésst an Grenzen. Nachfolgender
Beitrag stellt neue, konsensférdernde Planungsverfahren vor, mit dem
Ziel, dass Pattsituationen vermindert werden kénnen.

Wissenschaft und Politik

Dieser Beitrag handelt von der Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und
Politik.

VON URSULA MAUCH UND
SAMUEL P. MAUCH,
OBERLUNKHOFEN

Wissenschaft umfasst hier nicht nur die
Hochschulen, sondern auch angewandte
Wissenschaft, das heisst Forschung und
Beratung in der privaten Wirtschaft, so-
wohl Industrie als auch Dienstleistun-
gen. Wichtige Politikinhalte, auf die hier
das Augenmerk gerichtet wird, sind In-
frastruktur- und Umweltpolitik, Raum-
planung. Fiir Sozial- und Gesundheits-
sowie Bildungspolitik gelten zum Teil
dhnliche Uberlegungen. Diese Politik-
inhalte weisen weitgehend schon auf die
Ebenen und die Institutionen in unserem
staatspolitischen Gefiige hin, die priméar
angesprochen sind. Dank Foderalismus
sind es alle drei Ebenen, Bund, Kantone,
Gemeinden/Regionen und ihre Kompe-
tenzverflechtungen. Trotz Foderalismus
— und wegen der Technologieentwick-
lung — fallen dem Bund zunehmend
mehr Grundsatzaufgaben zu, so etwa im
Schnittstellenbereich Verkehrs-, Ener-
gie-, Umwelt- und Finanzpolitik. Euro-
pdische Fragen kommen neuerdings
noch dazu.

Technische Planung von Infrastruktur-
anlagen wird zunehmend durch Forde-
rungen oder gar durch Ablehnung von
Betroffenen «behindert». Experten stos-
sen an die Grenzen des politisch Mach-
baren. Ein neues Verstindnis von kon-
sensbildenden Expertenbeitrigen
konnte Wege aus der planerischen Sack-
gasse weisen. Neue Methoden und For-
men der Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Politik sind gefragt,
Vordergriindig erscheint diese Zusam-
menarbeit mit einem grosseren Aufwand
verbunden zu sein. Wenn aber durch die
etwas aufwendigere Konsensfindung
ausweglose und teure (!) Pattsituationen

vermieden werden, macht sich der Ver-
handlungsaufwand mehr als bezahlt.

Der Expertenbericht oder das «Gutach-
ten» ist das herkémmliche Instrument
fiir die Unterstiitzung der Politik durch
wissenschaftliche Berater. Dieses In-
strument hat wihrend zweieinhalb Jahr-
zehnten nach dem Zweiten Weltkrieg
ziemlich gut funktioniert. Dass dies so
war, hat wesentlich mit dem hohen ge-
sellschaftlichen Konsens zu tun, der in
jener Zeit iiber die technisch-wirtschaft-
liche Entwicklung vorherrschte, das
heisst mit den wahrgenommenen positi-
ven Seiten des anhaltenden technischen
Fortschritts und wirtschaftlichen
Wachstums.

Verdndertes Umfeld: zerfallende
Konsensbilder

Dieses konsensbetonte, mit der «einfach
so ablaufenden» technisch-wirtschaftli-
chen Entwicklung im Einklang stehende
gesellschaftliche Umfeld hat sich in den
siebziger und achtziger Jahren grundle-
gend veridndert, ja aufgeldst. Das hat mit
den oOkologischen und sozialen Kon-
fliktlinien zu tun, an die uns die tech-
nisch-wirtschaftliche Entwicklung her-
anfiihrt, und mit der damit verbundenen
Emanzipation der «Betroffenen». Zu-
nehmende Enge im dichten Siedlungs-
raum und der schleichende Verlust von
Naturrdumen sind weitere Ursachen.
Globale Umweltprobleme und damit
verbundene neue Dimensionen im
Nord-Siid-Konflikt kommen dazu.

Es ist nicht zufillig, dass diese Vorginge
vor allem dort ausgepriigt sind, wo sich
zum Beispiel Infrastrukturpolitik oder
Industrie mit Umweltschutz und Raum-
planung beriihren — also Energie, Ver-
kehr mit Luftreinhaltung, Abfallwirt-
schaft, Gewisserschutz, Lirmschutz,
Landschaftsschutz, Raumplanung. Lo-
kale und globale Umweltprobleme und
eine systematisch anmutende Reihe von
Unfillen und Katastrophen mit Che-
mieanlagen, Oltankern und Atomkraft-
werken. Aber auch boden- und woh-
nungspolitische, sogar Nord-Siid- und
entsprechende asylpolitische Stresspro-

bleme haben zu dieser Umfeldverinde-
rung wesentlich beigetragen.

Diese Verdnderungen haben einerseits
den Einfluss betroffener Biirgergruppen
bei der Planung neuer Infrastrukturpro-
jekte spiirbar erhoht. Gleichzeitig — und
damit verbunden — haben sich aber Pla-
nungsprozesse polarisiert oder gar blok-
kiert; das herkdmmliche Instrument der
Politikberatung, der Expertenbericht
oder das Expertengutachten verloren zu-
nehmend an Wirksamkeit. Dauernd lau-
ert die Gefahr von Gegengutachten zum
Gutachten, von fruchtlosen Exper-
tenstreiten. Die Politik wird hilflos, wie
paralysiert. In solchen Fillen sind es
hdufig fremde Faktoren, die dann den
Verlauf der Dinge bestimmen, unsere
Politik fiir uns «machen». Die Pattsitua-
tionen in der Energiepolitik und der Ver-
kehrspolitik  illustrieren die Situa-
tion. Nicht nur fiir Standorte von Kern-
kraftwerken, sondern auch fiir konkrete
Projekte der Neubaustrecken von Bahn
2000 finden wir keinen Konsens. Dies,
obwohl ein nationaler Konsens fiir Bahn
+ Bus 2000 besteht. Nun kann man nicht
davon ausgehen, dass eine von oben ver-
ordnete Straffung der Einsprachemog-
lichkeiten und Verfahren allein zum Ziel
fiihrt. Die Partizipation in den Verfahren
muss nicht primér quantitativ gestrafft,
sondern qualitativ neu gestaltet werden.

Expertentum stosst an Grenzen

Probleme mit dem Ansatz Expertenbe-
richte oder «Gutachten» stellen sich
konkret in mehrerlei Hinsicht:

Informationsflisse

Technischer und institutioneller Wandel
passieren heute so rasch, dass Informa-
tion tiber Probleme und fiir die Losung
offentlicher Aufgaben hiufig hiappchen-
weise wie in einer Insellandschaft her-
umliegt und viel zu langsam zusammen-
fliesst. Einer macht einen Versuch hier,
andere entwickeln eine Idee oder eine
Institution dort. Die herkdmmlichen
Publikationskanile sind zu langsam und
die Akteurfelder zu vielfiltig geworden.

Konfliktverarbeitungs- und
Konsensfindungsprozesse

Die politische Konsensbildung ist
schwieriger geworden, ganz besonders
fiir Probleme im Umweltbereich. Vor-
dergriindig klagen wir dariiber, dass sich
das Sankt-Florians-Prinzip immer mehr
verbreite. Niher betrachtet, ist feststell-
bar, dass wir mit den herkémmlichen
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Planungsmethoden keine Losung fin-
den, tkologische Lasten — oder dann die
Kosten fiir deren Vermeidung — kon-
sensfihig zu verteilen [1, 10]. Das hat
viel mit den Vorgiingen zu tun, die U.
Beck in seinem Buch «Risikogesell-
schaft» beschrieben hat: Namlich, dass
heute die verteilungspolitischen Haupt-
konflikte nicht mehr (nur) mit der Ver-
teilung des aus der Technik entstehen-
den Reichtums zu tun haben, sondern
vermehrt mit der gesellschaftlichen Ver-
teilung der damit einhergehenden nega-
tiven Effekte der technischen Risiken
und Umweltbelastungen [10]. Die Un-
moglichkeit, die konzeptionell be-
schlossene Bahn 2000, Reststoffdepo-
nien und Kehrichtverbrennungsanlagen
fir die moglichst umweltschonende
Entsorgung von Siedlungsabfillen zu
realisieren, sind Illustrationsbeispiele
fiir das Problem, vor dem wir stehen.

Wichtige Mingel liegen bei der Kom-
munikation mit Betroffenen und deren
Einbezug in die Planungsprozesse in ei-
nem frithen Stadium. Einbezug heisst
dann auch Einbinden in die Mitverant-
wortung beim Suchen und Durchsetzen
von Strategien und Losungen. Wenn
sich in weitreichenden sachpolitischen
Entscheiden die Fronten verhirtet ha-
ben, helfen weitere Gutachten der einen
Seite und Gegengutachten der anderen
nicht mehr weiter.

Bei wichtigen Infrastrukturvorhaben
und bei Umweltschutzfragen taugt das
Modell: «Hier Exekutive» (die plant, in-
formiert und handelt), «dort Betroffene
und Opposition» (die nur ja oder nein
sagen kann) nicht mehr. Konsens muss
vermehrt im gemeinsamen, fiir jeden
auch verbindlichen Planen und Mittra-
gen gesucht werden. Eben diese Erfah-
rungen konnte man auch beim Vollzug
des Art. 8 des Umweltschutzgesetzes
tiber die Umweltvertriglichkeitsprii-

fung von baulichen Vorhaben schon sehr

friih beobachten [11]. Zwar schreibt das
Gesetz keine partizipativen Verfahren
zwingend vor. Weitsichtige Gesuchstel-
ler wichtiger Vorhaben erkennen aber in
der Regel, dass es in ihrem eigenen wie
auch im allgemeinen Interesse sein
kann, schon friih die betroffene Bevol-

kerung und andere Akteure in geeigneter

Form zu informieren und gegebenen-
falls in die Planungsprozesse einzube-
ziehen. Entsprechende Empfehlungen
hat das BUWAL auch schon in die erste
Ausgabe des «Handbuches Umweltver-
triglichkeitspriifung»  aufgenommen

[6].

Expertokratismus

Vielerorts herrschen Vorstellungen iiber
die Rolle eines Expertenberichts, wel-
che den Expertokratismus fordern; dann
ndmlich, wenn die unterschiedliche Rol-
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le der sachberatenden Expert(inn)en ei-
nerseits und der politischen Entschei-
dungsinstanzen anderseits zu wenig be-
achtet, deutlich gemacht und offenge-
legt werden. Dieses Problem besteht al-
lerdings unabhingig davon, ob wir uns
in einer Epoche mit hoher oder geringer
gesellschaftlicher Konsensneigung be-
finden. Bei allen sachpolitischen The-
men, die hier von Interesse sind, geht es
darum:

— Die Experten haben den politischen
Gehalt eines Entscheids und die dazu
notwendigen sachpolitischen Abwi-
gungen Uberblickbar als Entschei-
dungshilfe darzustellen. Dazu miissen
sie die Auswirkungen der zur Diskus-
sion stehenden Losungen auf Wirt-
schaft, Umwelt und auf verschiedene
Gruppen von Betroffenen, usw., klar
herausarbeiten und verstdndlich dar-
stellen. Der Experte darf die politi-
schen Entscheide nicht vorwegneh-
men. Sie miissen aber klar sagen, an
welche Annahmen und Voraussetzun-
gen ihre Folgerungen gebunden sind.

— Die politischen Entscheidungstriger
haben diese Entscheidungsgrundla-
gen mit den jeweiligen politischen
Wertungen zu wiirdigen, um zu einer
informierten Meinung, beziehungs-
weise einem fundierten Entscheid zu
gelangen, zum Beispiel fiir die Wahl
einer Losung aus mehreren unter-
suchten Varianten.

Zwar ist keine wissenschaftliche Analy-
se vollig wertfrei. Allzuleicht geschieht
es aber, dass in den Folgerungen oder
Empfehlungen der Experten grundle-
gende Wertungen versteckt sind (oder
versteckt werden). Damit werden die
Entscheidungen der politischen Instan-
zen unbemerkt vorweggenommen: Es
wird zum Beispiel empfohlen, dass
«Variante 2 die beste unter den vier un-
tersuchten sei», ohne dass deutlich ge-
macht wird, unter welchen politischen
Priamissen dies gilt und bei welchen an-
deren Priorititen die Politik gegebenen-
falls zu anderen Bewertungen kommen
konnte.

Die Technokratiegefahr ist in den letzten
10 bis 15 Jahren dadurch noch akuter
geworden, indem die Wissenschafter
neue mathematische Bewertungsver-
fahren wie etwa die Nutzwertanalyse
auch fiir offentliche Vorhaben und
sachpolitische Entscheide eingefiihrt
haben [4, 5]. Diese Methoden sind zwar
bestechend systematisch und logisch,
und sie trennen (scheinbar) wertfreie
Analyse sehr systematisch von Bewer-
tung/Gewichtung: Trotzdem zeigt die
Praxis, dass diese Analyse- und Bewer-
tungsvorginge so kompliziert sind, dass
in aller Regel die sachbearbeitenden
Spezialisten die einzigen sind, die wis-
sen, was sie (oder ihre Computer) wirk-

lich gerechnet haben. Fiir die zustindi-
gen politischen Entscheidungstriger
nimmt alles die Form eines schwarzen
(Computer-)Kastens an, dem man ein
paar Bewertungszahlen eingibt und der
dann ausrechnet, welches die beste Va-
riante ist. Es ist ziemlich problematisch,
wenn nur einigen Experten, nicht aber
denjenigen, die politisch entscheiden,
klar ist, aufgrund welcher Annahmen
und Wertsetzungen die beste Losung die
beste geworden ist.

Erfahrungen in der Praxis zeigen, dass
eine Vielfalt solcher Mehoden zwar in
die tidgliche Werkzeugkiste der wissen-
schaftlichen Berater gehort, dass zu
komplizierte Rechnereien aber hiufig
die Kommunikationsaufgabe zwischen
Experten und Entscheidungstridgern in-
folge Vernebelung erschweren und in
keinem Fall 16sen.

Neue, konsensfordernde
Planungsverfahren gesucht

Es mangelt also immer hédufiger an taug-
lichen, konstruktiven Methoden, Ver-
fahren und Formen der Zusammenarbeit
zwischen Experten und Politik und we-
niger an Inhalten. Diese neuen Metho-
den miissen vermehrt Kommunikations-
fragen, das heisst die Prozesse der politi-
schen Meinungsbildung, die Griinde fiir
Konsens und Widerstreit, die Prozesse
der politischen Ausmarchung und Kon-
sensfindung ins Zentrum riicken; und sie
miissen diese Prozesse direkt mit Sach-
inhalten verkniipfen.

Diese letzte Forderung bedeutet unter
anderem: Es niitzte wenig, wenn ver-
sucht wiirde, die technisch-6konomi-
schen Inhalte, die Fachspezialisten wie
Ingenieure und Naturwissenschafter
oder Okonomen zwar brillant erfinden
und verstehen, aber dem politischen Pu-
blikum nicht erkldren oder kommunizie-
ren konnen, wenn diese Inhalte von an-
deren Spezialisten — zum Beispiel der
Werbebranche — ohne volles eigenes
Verstindnis der Inhalte den politischen
Zielgruppen «verkauft» wiirden. Luft-
qualitdt ldsst sich nicht mit den gleichen
Methoden verkaufen wie Staubsauger
oder Autos, jedenfalls nicht mit bleiben-
dem Erfolg.

Vielmehr ist die primére Forderung die,
dass echte Partizipation im Planungs-
und Meinungsbildungsprozess friiher
und konsenswirksamer moglich ge-
macht wird. Dazu miissen Sachverstand
und Kommunikationsfihigkeit zusam-
mengelegt werden. Die dazu notigen
Verfahren werden zwar aufwendiger
sein. Im Endeffekt sind sie aber in aller
Regel effizienter und wirksamer. Denn
es kommt weniger vor, dass mit viel
Eifer fertig erarbeitete Eintopflosungen
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mit einem Nein beim Volk zum Scher-
benhaufen deklariert werden oder am
Widerstand von Referendumgsdrohun-
gen oder Biirgergruppen scheitern.

Es gibt eine Reihe von Methoden, die
bereits heute da und dort in der einen
oder anderen Form angewendet werden.
Zwar unterscheiden sie sich zum Teil
deutlich und haben eigene Namen erhal-
ten. Trotzdem darf nicht erstaunen,
wenn sie sich in gewissen Grundelemen-
ten gleichen — so etwa bei der Partizipa-
tion. Wir beschridnken uns hier darauf,
zwel Ansiétze kurz zu erldutern:

— das Anwaltsmodell (bei diesem An-
satz fehlt das partizipative Element)

— die zielorientierte Projektplanung
(ZOPP) [7]

— und einen dritten, den Forumansatz,
etwas ndher darzustellen.

Wir umreissen das Wesentliche dieser
Verfahren, nicht in der Meinung, genau
eines dieser Vorgehen solle unmodifi-
ziert auf Planungen im Umweltbereich,
in der Abfallwirtschaft, in der Verkehrs-
oder Energiepolitik oder im Risikoma-
nagement {ibertragen werden. Vielmehr
konnen daraus Anregungen entstehen,
wie partizipative Verfahren der jeweili-
gen Situation und Problemlage ange-
passt werden konnten. Wichtig und all-
gemeingiiltig ist lediglich, dass (beim
Forumansatz und bei ZOPP) der Prozess
der Meinungs- und Konsensfindung
weitgehend in den Planungsprozess ein-
gelagert wird und nicht nachgelagert
bleibt. Weiter haben die Experten ganz
ausdriicklich nur mehr die Funktion,
diese Prozesse fachlich zu unterstiitzen
und konstruktiv zu moderieren.

Anwaltsmodelle

Hier geht es eigentlich nicht um einen
partizipativen Kommunikationsansatz,
sondern lediglich um eine zwar beschei-
dene, aber doch innovative Verbesse-
rung des traditionellen Modells mit dem
Expertenbericht.

Die Idee ist die folgende: Bei wichtigen
Entscheiden iiber politisch kontroverse
Themen ist es hidufig kaum mdoglich,
Experten zu finden, die einerseits die
Thematik sachlich fundiert und in Zu-
sammenhingen kennen und gleichzeitig
von «beiden Parteien» als «neutral» an-
erkannt werden. Die Befiirchtung ist die,
dass je nach Experte die Vorteile oder
die Nachteile einer Option zu ausfiihr-
lich und profiliert dargestellt oder eben
vernachlissigt wiirden. Um sicherzu-
stellen, dass alle Aspekte und Konse-
quenzen der debattierten Losungen fun-
diert und gegebenenfalls bewusst mit
unterschiedlichen Wahrnehmungen be-
leuchtet werden, gibt es folgende Ver-
fahrensmoglichkeiten; beide sind schon
angewandt worden [8, 9]:

Die zustidndigen politischen Organe be-
auftragen ein Konsortium von zwei Ex-
perten(-Institutionen), einen Experten-
bericht tiber die diskutierten Losungen
zu erstellen. Dabei ist es wichtig, dass
beide Experten fachlich anerkannt, in
der Grundtendenz ihrer normativen
Wahrnehmungen aber den wichtigsten
einander gegeniiberstehenden sachpoli-
tischen Positionen gerecht werden. (Da-
bei ist es durchaus natiirlich, dass unter-
schiedliche Positionen am sachpoliti-
schen Entscheid auch mit unterschiedli-
chen Wahrnehmungen der gesellschafts-
und entwicklungspolitischen Entwick-
lung verkniipft sind.) Durch diese insti-
tutionelle Konstruktion wird erreicht,
dass jeder Experte primdr der Anwalt
seiner eigenen analytischen und norma-
tiven Wahrnehmungen sein darf und
soll. Die Balance entsteht dadurch, dass
er sich im Stadium der Expertenanaly-
sen mit fachlich fundierten Gegenposi-
tionen auseinandersetzen muss.

In der Praxis kann das dann so aussehen:
Das Expertenteam ist zwar verpflichtet,
einen gemeinsam verfassten Bericht zu
erstellen, der die Analysen und Synthese
mit Folgerungen enthilt. Entscheidend
ist nun dieses:

Um zu vermeiden, dass dieser Hauptbe-
richt nicht in einer Pattsituation oder in-
haltslosen Wischiwaschi-Aussagen
steckenbleibt, wird im voraus ausdriick-
lich folgende Vereinbarung getroffen:
Jedem Experten wird die Moglichkeit
eingerdumt, in einem Anhang oder Er-

gdnzungskapitel des Berichts aus seiner

eigenen Sicht und unter seinem eigenen
Namen — zum Beispiel auf hochstens 10
Seiten —abweichende Analysen, Uberle-
gungen und Folgerungen zu beliebigen
Aussagen des Hauptberichts zu begriin-
den —nun ganz im Sinne eines Plddoyers
seiner Wahrnehmungen iiber Sachzu-
sammenhidnge und gegebenenfalls sei-
ner normativen gesellschaftlichen und
entwicklungspolitischen ~ Werthaltun-
gen. Diese soll der Experte aber sichtbar
machen.

Damit ist nun der Ausdruck «Anwalts-
modell» erldutert: Ahnlich wie in einem
Gerichtsverfahren wird es den Richtern
(hier den politischen Meinungstrigern)
tiberlassen, ein Urteil aufgrund des Ver-
gleichs bewusst profilierter Gegenposi-
tionen zu fillen. Im Gegensatz zum Ex-
pertenbericht mit Gutachten und Gegen-
gutachten wird hier die Entscheidungs-
basis bewusst konstruktiver aufgebaut.
Die Grenzen zwischen und die Griinde
fiir Konsens und Dissens werden klarer
sichtbar.

Eine Variante zu diesem Anwaltsmodell
wurde — vor fast 20 Jahren — auf promi-
nente Weise in einer wichtigen amerika-
nischen Studie iiber energiepolitische
Optionen angewandt [8]. Dort hat eine

Projektplanungsiibersicht (PPU)

Die PPU gibt auf einer Seite eine Zusam-
menfassung iiber:

Worin  das Kernproblem besteht.
Warum  das Projektziel ausgefiihrt
wird.
Was das Projektziel erreichen
will.
Wie das Projekt die Ergebnisse er-
zielen will (Massnahmen).
Welche externen Faktoren den Projekt-

erfolg auch beeinflussen.
Wodurch man den Projekterfolg messen
kann.
Wo man die Daten findet, um das
Projekt zu evaluieren.

Bild 1. Ubersicht iber den systemati-
schen Planungsablauf nach der zielorien-
tierten Projektplanung (ZOPP)

politisch breit geficherte, alle energie-
politischen Positionen und Partikulédrin-
teressen umfassende Kommission die
Arbeiten eines eher homogenen Exper-
tenteams begleitet. (In der Begleitgrup-
pe waren Vertreter der verschiedenen
Energiewirtschaftsbranchen — Olgesell-
schaften, Gas, Kohle, Elektrizitdtswirt-
schaft —, aber auch Vertreter von Um-
weltorganisationen.) Die Experten ha-
ben den Bericht in eigener Kompetenz
und Verantwortung verfasst, ohne die
Vielfalt von abweichenden Meinungen
und Einschitzungen voll darzustellen,
die in der politischen Begleitgruppe
herrschte. Dieses Anliegen wurde aber
so sichergestellt: Jedes Mitglied der
Begleitgruppe konnte unter seinem Na-
men und Angabe der von ihm vertrete-
nen Institutionen und Interessen im An-
hang seine abweichende Meinung zum
Expertenbericht darlegen. Dieses er-
weiterte Anwaltsverfahren sorgt fiir ein
gutes Stiick Transparenz der jeweiligen
Interesselagen, was mit Sicherheit posi-
tiv auf die Fihigkeit der politischen
Meinungstriger — einschliesslich der
interessierten Bevolkerung — wirkt, ein
informierteres Urteil bilden zu konnen.

Zielorientierte Projektplanung
(ZOPP) [7]

Dieser Ansatz wurde von der deutschen
Gesellschaft fiir Technische Zusam-
menarbeit (GTZ) fiir Projekte in der
Entwicklungszusammenarbeit entwik-
kelt. Bei solchen Projekten stehen sich
hiufig die Regierung oder Verwaltung
eines Drittweltlandes, die Experten oder
Regierungsvertreter des kooperierenden
Industriestaates sowie Vertreter der lo-
kalen Dorfbevélkerung und Distriktbe-
horden usw. gegeniiber.

ZOPP besteht im Kern aus einem
mehrtigigen Planungsseminar, an dem
die erwihnten Akteure als Teilnehmer
und Meinungsbildner unter der Leitung
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eines speziell ausgebildeten Moderators
ein Projekt planen: Zum Beispiel eine
lindliche Wasserversorgung, ein Ge-
sundheits- oder Ausbildungsprogramm
usw. oder ein ganzes Programmpaket.
Das Verfahren eignete sich prinzipiell
auch fiir Planungsprozesse im schweize-
rischen Kontext, zum Beispiel fiir ein
regionales Abfallbewirtschaftungskon-
zept oder eine Standortplanung fiir Ent-
sorgungsanlagen. Voraussetzung ist nur,
dass jene Aspekte der Planungsmethode
als wichtig betrachtet werden, welche
sich mit ZOPP besonders sorgfiltig pfle-
gen lassen. Es sind dies zwei ganz unter-
schiedliche Merkmale: ein eher techno-
kratisch angelegter, sehr streng systema-
tischer Denkraster einerseits, und ein in-
tensives, partizipatives Element in der
Form des ZOPP-Seminars anderseits
(Details sind beispielsweise in [7] be-
schrieben).

Ein iibersichtlich organisierter Denk-
und Entscheidungsraster zwingt die Be-
teiligten, systemanalytisch vorzugehen
und Wichtiges von Unwichtigem zu
trennen. Was wichtig und was unwichtig
ist, wird im Diskurs unter den Akteuren
diskutiert. Die Tabelle zeigt die ZOPP-
Projektplanungsiibersicht. Die Mass-
nahmen werden stufenweise aus einem
gemeinsam formulierten Problemver-
standnis und Zielen abgeleitet. Beson-
ders lehrreich scheint uns, dass aus-
driicklich nach den kritischen Annah-
men («killer assumptions») gefragt
wird, welche den Erfolg eines Projekts
in Frage stellen konnten.

Dieser streng systematische Raster hat
seine grossen potentiellen Vorteile dar-
in, dass er logisch Widerspriichliches
aufdeckt und eliminiert, dass er zwingt,
Wichtiges von weniger Wichtigem zu
trennen. (Dabei wird durchaus einge-
raumt, dass nicht alle Beteiligten das
gleiche als wichtig anschauen; es wird
nur vorausgesetzt, dass es fiir alle Be-
teiligten Wichtiges und weniger Wich-
tiges gibt.) Gleichzeitig birgt er aber die
Gefahr, in die Technokratie abzugleiten.
Man kann dann leicht an der Systematik
«zugrunde gehen», wenn sie zum
Selbstzweck gemacht wird. Es wiire un-
seres Erachtens aber auch verfehlt, den
Ansatz als Ganzes a priori und dogma-
tisch deshalb abzulehnen, weil er — unter
anderem — auch streng rationale (ménn-
liche) Denkmuster einbezieht. Das
schiene uns ebenso intolerant wie das
rein analytisch-rationale Denkmuster,
das die gefiihlsbetonten kategorisch ab-
lehnt. Es hidngt sehr davon ab, wie stur
oder flexibel das Instrument gehandhabt
wird. Der Moderator spielt dabei eine
zentrale Rolle.

Die tragfihige Konsensfindung: Sie
wird dadurch erreicht, dass — mit dem
Seminarverfahren — der Konsensfin-
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dungsprozess sehr direkt in die Pla-
nungsarbeiten hinein verlagert wird. Der
Seminarmoderator hat dafiir zu sorgen,
dass die Meinungen, Wahrnehmungen,
Erfahrungen aller am Prozess Beteilig-
ten zum Tragen kommen.

Forumansatz, Erfahrungen

Auch bei diesem Ansatz geht es — dhn-
lich wie bei ZOPP — vorerst darum, den
Monolog zwischen Experten und Ent-
scheidungstriagern in einen fachlich un-
terstiitzten, konstruktiven Dialog unter
allen vom Problem betroffenen Akteu-
ren umzuwandeln. Akteure sind Schliis-
selpersonen oder Vertreter von Organi-
sationen, die sich aus verschiedener
Warte mit dem Problem beschiftigen
oder davon betroffen sind: aus Politik,
Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft, of-
fentlichen und privaten gemeinniitzigen
Organisationen (Konsumenten, Um-
welt), betroffene Biirgergruppen usw.

Das bedeutet auch hier ein grundlegend
neues Verstindnis der Expertenrolle ge-
geniiber dem Herkommlichen.

Nach wie vor werden zwar Kenntnis der
Spezialdisziplinen und Fihigkeiten fiir
systematisches, interdisziplindres Den-
ken in Zusammenhéngen als selbstver-
stindlich vorausgesetzt. Neu ist aber,
dass die Hauptrolle der sachbearbeiten-
den Experten darin besteht, ihre Fihig-
keiten dafiir zu verwenden, den Prozess
der Meinungs- und Entscheidbildung
(aber auch der politischen Aus-
marchung) der zustindigen Akteure
konstruktiv.  zu  unterstiitzen  und
schliesslich zur Konsensbildung unter
moglichst gut informierten Entschei-
dungstrigern beizutragen.

Beim Forumansatz wird der Weg dazu
dadurch gesucht, dass die sachverstin-
digen Experten primir die unterschied-
lichen Wahrnehmungen, Meinungen
und Interessen der Akteure anhoren,
aufnehmen und vergleichen: Die Mei-
nungen der Akteure iiber Ursachen,
Wesen und Zusammenhinge des kon-
troversen Problems sowie iiber Ziele
und ihre Losungsansiitze fiir dessen Be-
wiltigung.

Dies steht sehr im Gegensatz zur her-
kommlichen Expertenrolle. Die bestand
ja primir darin, dass die Experten ihr
Wissen und ihre Wahrnehmungen {iber
die Zusammenhinge, das heisst ihre
Wahrheiten, darstellen und diese dann
den Entscheidungstrigern (oder Auf-
traggebern) als Entscheidungsgrundlage
unterbreiten. Hiufig geschieht dies so-
gar als direkte Empfehlung fiir diesen
oder jenen Entscheid, diese oder jene
Variante. Wir sind zwar durchaus der
Meinung, dass Expertenberichte Emp-

fehlungen formulieren sollen. Diese
miissen aber ausdriicklich an die ent-
scheidenden Annahmen und normativen
Werte gekniipft werden, auf denen sie
griinden, etwa in der Form: «Die Losung
A ist dann die beste, wenn Annahme B
zutrifft und wenn dem Beurteilungskri-
terium X zentrales Gewicht beigemes-
sen wird» [2].

Das partizipative Verfahren im Forum-
ansatz besteht aus zwei Elementen: ei-
nerseits aus individuellen Interviewge-
sprichen der Sachbearbeiter («Exper-
ten») mit jedem einzelnen Forumsmit-
glied und anderseits aus Gesprichen an
Forumtagungen, wo alle Forumteilneh-
mer gemeinsam teilnehmen. Der Ablauf
kann dabei etwa wie folgt aussehen: Es
wird ein Forum gebildet, an dem die
beteiligten (betroffenen) Akteure vertre-
ten sind. Je nach Problem kann dieses
Forum 10 bis 25 Personen umfassen und
aus Bauherren, Behorden, betroffener
Bevolkerung oder Gemeinden, Nach-
barkantonen, Wissenschaft, Konsumen-
ten- oder Umweltorganisationen, betrof-
fener Wirtschaft, Branchen usw. zusam-
mengesetzt sein.

In einer einleitenden Phase besteht die
Aufgabe der Experten darin, mit jedem
Forumteilnehmer ein bilaterales Inter-
view durchzufiihren. Zweck dieser In-
terviews ist es, dass die Experten anho-
ren, welches die Meinung der interview-
ten Forummitglieder zum diskutierten
Problemkreis und zu den Losungsansit-
zen sind, welche Argumente vorge-
bracht werden, welche Problemsicht das
Forummitglied hat. Die Fachkenntnisse
der Experten werden zum Ordnen dieser
gedusserten Ansichten und zum geziel-
ten Nachfragen bendtigt, nicht aber, um
die (wertende) Meinung der Experten
selber darzustellen. In Absprache und im
Einverstdndnis mit der befragten Person
erstellen die Experten ein Gesprichs-
protokoll, das dem Gesprichspartner zur
Kontrolle unterbreitet wird, ob die ge-
dusserten Gedanken und Argumente
richtig kapiert wurden.

Anschliessend werten die Experten die
Interviewprotokolle vergleichend aus.
Die unterschiedlichen Problemwahr-
nehmungen, Losungsbewertungen,
Konflikte und Gemeinsamkeiten der ge-
dusserten Meinungen werden herausge-
arbeitet. Wo mdoglich sind auch neue
Zusammenhinge darzustellen, die sich
aus der Kombination der Interviews —
und gegebenenfalls ergiinzend der Sach-
literatur — ergeben.

In dieser Rolle sind also die sachverstin-
digen Experten darin gefordert, die von
den Akteuren oft nur vage formulierten
gedanklichen Vorstellungen (Gedanken-
modelle) tiber die direkten und indirek-
ten Konsequenzen — zum Beispiel einer
neuen Kehrichtverbrennungsanlage
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(oder des Verzichts darauf) — klar darzu-
stellen. Dadurch werden unterschiedli-
che Vorstellungen erst sinnvoll und kon-
struktiv diskutierbar gemacht.

Diese Auswertungen werden anschlies-
send in einem Synthesepapier zusam-
mengefasst, das allen Forummitgliedern
als Diskussionsgrundlage zur Verfiigung
gestellt wird. Diese Synthese bildet die
Grundlage fiir die Diskussion an einem
(ersten) gemeinsamen Forumseminar
aller Akteure. Diese Diskussion stellt
den Kern des Forumprozesses dar. Das
Seminar muss von einem allseits als in-
teger, souverdn und unparteiisch aner-
kannten Moderator (oder einer Modera-
torin) geleitet werden. Dieser Moderator
soll kein technischer Fachspezialist,
sondern ein Spezialist im Moderieren
von solchen Diskussionsprozessen sein.

Die am Forumseminar erreichten Kon-
senspunkte, die neuen Erkenntnisse,
aber auch noch zu tiberwindende Proble-
me und Konflikte werden von den sach-
bearbeitenden Experten in einem Ergeb-
nisbericht zusammengefasst und allen
Teilnehmern zur Kritik zur Verfiigung
gestellt. Gegebenenfalls wird eine
zweite ergidnzende Runde von Inter-
views und Forumdiskussion durchge-
fiihrt. Das Bild 2 zeigt den Ablauf nach
dem Forumansatz schematisch. Dabei
kann natiirlich nicht der Anspruch beste-
hen, in allen Punkten Einigkeit erreichen
zu wollen. Vielmehr miissen kollektive
Entscheide eben auch moglich sein und
akzeptiert werden, ohne dass einzelne
Akteure ihre Werte zu verleugnen
brauchten, auch wenn diese Entscheide
nicht in jedem Punkt der eigenen Vor-
stellung entsprechen.

Erfahrungen, Folgerungen

Man darf natiirlich nicht erwarten, neue
Planungsverfahren, etwa Forumansiitze,
wiirden nun alle Probleme losen und die
abhanden gekommene gesellschaftliche
Konsensfihigkeit wiirde tiber Nacht mit
der Einfiihrung partizipativer Methoden
wieder einkehren.

Die Erfahrungen mit verschiedenen, in
ihrer Art auch sehr unterschiedlichen,
prozessorientierten Projekten zeigen
eher folgendes: Die neuen Methoden
eroffnen zwar neue Chancen, um Sack-
gassen und Schiffbriiche bei schwieri-
gen Planungsprozessen und politischen
Ausmarchungen zu vermindern oder zu
vermeiden. Gratis und ohne Anstren-
gung lassen sich diese Chancen aber
nicht nutzen. Es braucht Anstrengungen,
guten Willen aller Akteure, und es
braucht nach wie vor interdisziplinir-
fachliches Konnen, sowohl sachlich-
inhaltlich als auch bei der Gestaltung
und der Moderation der politischen und
der Kommunikationsprozesse.

—_ Bilden des
FORUMS

Bilaterale INTERVIEWS

Forummitgliedern

mit den e

Konflikte, Gemeinsamkeiten, Vergleiche

o PROTOKOLLE
INTERVIEWS
DISKUSSIONSPAPIER

Auswertung Interviews

der Problemwahrnehmung

FORUMSEMINAR 5

Leitung: neutraler, aussen-
stehender ModeratorIn

ERGEBNISBERICHT ZUM

|_ evtl. weitere Runde

\Y

FORUMSEMINAR

Bild 2. Schema zum Prozessablauf nach dem Forumansatz. Kleinere oder gréssere
Modifikationen am Vorgehen sind immer méglich

Ein Forumprozess kann einerseits zum
Ziel haben, sich mit genereller Be-
wusstseinsbildung iiber ein wichtiges
Zukunftsthema zu befassen, ohne dass
konkrete Entscheide ausgehandelt wer-
den miissten. Ergebnisse sind in solchen
Fillen auch mdoglich, ohne dass die
Feuerprobe erbracht werden muss, dass
konkrete Interessenausgleiche erfolg-
reich zustande kommen.

Demgegeniiber ist es anspruchsvoller,
einen Forumprozess zu sichtbaren Er-
folgen zu fiihren, wenn es um umstritte-
ne konkrete Projekte und Entscheide
geht, bei denen handfeste wirtschaftli-
che Interessen einerseits und spiirbare
Umweltbelastungen Betroffener ander-
seits im Spiel sind. Da kann es sich etwa
um den Bau neuer Infrastrukturanlagen
wie Autobahnen, neue Bahnstrecken,
Kraftwerke, Kehrichtverbrennungsanla-
gen oder Deponien handeln. Aber auch
konkrete gesetzliche Erlasse konnen
handfeste  wirtschaftliche Interessen
tangieren oder von den potentiell Be-
troffenen entsprechend wahrgenommen
werden. Beispiele dafiir sind die Einftih-

rung tieferer Emissionsgrenzwerte,
Tempolimiten auf Autobahnen, Vor-
schriften oder verursachergerechte Ab-
gaben im Umweltschutz, die letztlich zu
gewissen Technologie- und Strukturan-
passungen fiihren sollen. Gerade in sol-
chen Fillen besteht ein moglicher Kon-
sensfindungspfad, der in einem Forum
gemeinsam ausgeleuchtet werden kann,
darin, dass Ubergangsbestimmungen
und gegebenenfalls Ubergangsmass-
nahmen ausgehandelt werden. Beispiele
zeigen, wie die Diskussion weiterkom-
men kann, wenn die Forderer konkret
mit den Anpassungsproblemen der be-
troffenen  Unternehmen konfrontiert
werden. Wenn sich umgekehrt diese
Unternehmen konkret mit Ubergangs-
strategien befassen oder sehen, wie sich
andere Betriebe bereits umstrukturieren,
offnen sich Ansiitze, die aus der — kom-
munikationslosen — Konfrontation her-
ausfiihren konnen.

Am schwierigsten ist die Aufgabe —auch
fiir ein Forum — dann, wenn ein kontro-
verses Thema das Grabenkriegstadium
erreicht hat. Themen wie Kernenergie
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oder «das Auto» sind wohl Paradebei-
spiele dafiir. Trotzdem — so scheint uns —
darf diese Feststellung nicht automa-
tisch bedeuten, man konne bei diesen
Themen auch mit kommunikativeren
Planungs- und Verhandlungsmethoden
nicht weiterkommen als mit den her-
kommlichen Gutachten und Gegengut-
achten. Immerhin bieten sie bessere Ge-
wihr, dass erste, notwendige (wenn
auch nicht hinreichende) Schritte neu
ermoglicht werden: dass ndmlich be-
wusster wahrgenommen wird, bis zu
welcher Abstraktionsstufe Konsens be-
steht und auf welcher Konkretisierungs-
stufe Dissens beginnt und warum. Am
Beispiel Energiepolitik ist es relativ
einfach, fiir den Slogan der damaligen
GEK - «Forschen, Sparen, Substituie-
ren» — den Konsens zu finden. Wenn es
hingegen darum geht, zu konkretisieren,
was womit zu substituieren sei und wie
und wieviel gespart werden soll, ist die
Schwelle der Uneinigkeit bald iiber-
schritten. Also liegen die Kommunika-
tionsprobleme auf den Stufen dazwi-
schen.

Kritische Wirdigung

Der Forumansatz ist der Versuch, Pro-
jekte der offentlichen Hand 16sungs-
erientiert mit Projektbetroffenen so zu
entwickeln, dass ein anstehendes Pro-
blem tatsédchlich einer von Konsens ge-
tragenen Losung zugefiihrt werden
kann. Dabei miissen ein paar Bedingun-
gen dringend beachtet werden:

— Zu Beginn eines Forumprozesses
muss fiir alle Beteiligten klar sein,
dass das Resultat des Prozesses nicht
feststeht. Zu welcher Losung die Ver-
handlungen fiihren und inwiefern
diese dann fiir alle akzeptabel ist, das
ist am Anfang vollig offen. Nur Un-
voreingenommenheit von allen Seiten
lisst die Uberzeugung aufkommen,
dass es sich nicht um eine Alibiiibung
handelt, dass nicht mit gezinkten Kar-
ten gespielt wird. Der Anspruch der
absoluten Offenheit richtet sich an
samtliche Forumteilnehmerinnen und
-teilnehmer. Niemand darf den Fo-
rumprozess dazu missbrauchen, seine
im Prinzip bereits «beschlossene»
Losung den anderen durch «Aufkli-
rung» aufzustiilpen. Das ist wohl der
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wichtigste Unterschied zu einem PR-
Ansatz: Es sollen Dialoge sein, bei
denen echt zuhoren ebenso wichtig ist
wie iliberzeugen.

Beteiligte Expertinnen und Experten
haben sich der Neutralitdt zu befleis-
sigen — wohl wissend, wie relativ das
ist. «Ihre» Wahrheit ist nicht die
Wahrheit schlechthin. Ebenso miissen
beteiligte Behorden bereit sein, gege-
benenfalls iiber ihren Schatten zu
springen. Es konnte ja sein, dass sie
wirklich nicht «an alles» gedacht ha-
ben. Auch eine radikale Opposition
kann nicht davon ausgehen, dass die
Wahrheit allein bei ihr liege. Auch sie
muss sich konstruktiv um tragfdhige
Kompromisse bemiihen. Das wird ihr
auch um so eher gelingen, je ernster
sie genommen wird, je weniger sie
das Gefiihl haben muss, es gehe nur
darum, dass technische Spezialisten
sie iiber nicht Erfasstes aufkldren.
Die formalrechtlichen Entschei-
dungsabldufe werden nicht tangiert.
Das Forum hat keine rechtlich veran-
kerte Stellung. Seine Wirkung ist in-
formeller Natur. Trotzdem kann sie
stark sein. Einigt sich das Forum auf
ein Paket von Verhandlungsresulta-
ten, kann dies weder von den Behor-
den noch von der Projektopposition
einfach ignoriert werden: Alle gehen
vom selben Wissensstand, von den-
selben Annahmen aus und gelangen
zu einem Kompromiss, der allen et-
was bringt. Jeder kennt auch die Si-
tuation und die Uberlegungen der
«anderen Seiten» besser.
Forumprozesse sind selbstverstidnd-
lich niemals eine Garantie dafiir, dass
in  Zukunft Infrastrukturprojekte
schlank und rank von der Bevolke-
rung «geschluckt» werden. Dies zu
erwarten wire nicht nur blaudugig,
sondern auch nicht im Sinne des An-
liegens. Sie kdnnen aber dazu fiihren,
dass alle Beteiligten, Sachverstindige
und Laien — namentlich auch die von
umweltproblematischen ~ Vorhaben
Betroffenen — ihre Entscheide auf
Grund eines wesentlich verbesserten
Wissensstandes fillen. Die Hoffnung
ist zudem nicht unberechtigt, dass
bessere Projekte konsensfihiger rea-
lisiert werden oder auch dass wirklich
unzweckmiissige Vorhaben nicht von
uns gebaut werden miissen. Unsere
Kinder haben dereinst vielleicht bes-
sere Ideen und Technologien.
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