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Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 36, 5. September, 1991

ASIC-Artikelreihe: Neuzeitliche Aufgaben

Wertewandel und Image des

Bauingenieurs

Das zurzeit belastende gesellschaftliche Image des Bauingenieurwe-
sens hat Auswirkungen auf Quantitat und Qualitdt der kinftigen
Bavingenieure. Die Auseinandersetzung mit dem Erscheinungsbild un-
seres Berufes zeigt eindriicklich, dass mit blossen Public Relations-
Bemihungen wenig zu helfen ist. Ohne ein neues und zukunftsorien-
tiertes Berufsbild, dem nachgelebt wird und dem sich auch unsere
Technischen Hochschulen verpflichtet fihlen, ist an eine Aufwertung
des einstmals hoch angesehenen Berufsstandes nicht zu denken.

Anlass

Ein ziircherisches Ingenieurunterneh-
men, die Ernst Basler & Partner AG, hat
ein Meinungsforschungsinstitut beauf-

VON ERNST BASLER,
ZOLLIKON

tragt, bei Maturanden das Image des
Bauingenieurs und die Motive zur Stu-
dienwahl zu ergriinden [1]. Eine einge-
hende Auswertung dieser Befragung mit
Einbezug von drei weiteren Studien
wird in dieser Zeitschrift noch verof-
fentlicht werden. Die Schlussfolgerun-
gen sind Gegenstand des vorliegenden
Beitrages; sie decken sich weitgehend
mit den miindlichen Ausfiihrungen des
Verfassers anlédsslich der Generalver-
sammlung der Beratenden Ingenieure
(ASIC) vom 19. April 1991 in Luzern.

Die Motivation zu dieser Befragung
liegt in der Sorge um den kiinftigen In-
genieurnachwuchs. Dabei erscheint uns
die qualitative Seite des Problems noch
besorgniserregender als die quantitati-
ve; denn mit dem Image des Bauinge-
nieurs wird nicht nur der Student vor der
Berufswahl angesprochen, sondern auch
das Selbstwertgefiihl der zurzeit titigen
Ingenieure. Wie wir als Fachleute von
der Gesellschaft wahrgenommen wer-
den, ist somit nicht eine Frage der Eitel-
keit, sondern Anlass zur Selbstreflexion.

Der «typische» Ingenieur

In jiingster Zeit haben Soziologen und
akademische Berufsberater begonnen,
die charakteristischen Eigenschaften
verschiedener Berufsgruppen zu erfor-
schen. Uber den Bauingenieur sind uns
keine Arbeiten bekannt, wohl aber tiber

die ganze Berufsgruppe der Ingenieure
[2][3][4]. Die Umfrage des Dichter-In-
stitutes Ziirich, die sich auf Bauinge-
nieure und Maturanden vor ihrer Studi-
enwahl bezieht, bestitigt jedoch dieses
Ingenieurbild. Das nachfolgend wieder-
gegebene «Portrit» ist keinesfalls abso-
lut zu verstehen, sondern lediglich rela-
tiv zum Durchschnitt aller Hochschul-
studenten bzw. zu anderen Berufsgrup-
pen. Ein Beispiel moge dies illustrieren:

Die Aussage, «der Ingenieurwihler sehe
sich vorallem als Fachmann, Experte
und Spezialist», stiitzt sich u.a. auf eine
schriftliche Befragung aller Mittelschii-
ler des Kantons Ziirich kurz vor ihrer
Matur. IThnen wurde die Frage vorgelegt,
mit welcher Rolle sie sich fiir die Zu-
kunft am liebsten identifizierten. Von
den Maturanden, die ein Ingenieurstudi-
um vor sich haben, nannten 62% die
«Rolle desjenigen, der auf seinem Ge-
biet Fachmann, Experte, Spezialist ist»,
und nur 20% bezeichneten «die Rolle
desjenigen, der organisiert, leitet, ent-
scheidet», als erste Wahl. Bei den zu-
kiinftigen Okonomen sind die Verhiilt-
nisse gerade umgekehrt. Hier sehen sich
nur 27% als kiinftigen Fachmann oder
Experten gegeniiber 56%, die sich wiin-
schenswerterweise in der Rolle des Or-
ganisators oder Managers sehen.

Mit diesen Vorbemerkungen nun zu ei-

nem Auszug aus dem Poritrdt des ge-

genwdrtigen Ingenieurwdhlers:

ist midnnlich

— hat ein iiberdurchschnittliches Inter-
esse an Mathematik und Physik

— ist fachlich eher eng interessiert, sicht
sich vor allem als Fachmann, Experte
und Spezialist

— ist wenig kommunikativ und kontakt-
freudig, eher introvertiert

— ist gesellschaftspolitisch eher konser-
vativ und angepasst

Bild1.

Albert Anker:
Geometer», 1885

Skizze zu «Der

— ist leistungsorientiert, zielgerichtet,
mochte etwas verstehen und beherr-
schen konnen.

Dieses Charakterbild des «Homo fa-
ber», des Menschentypus, der es mit sei-
nen Fidhigkeiten im Laufe der Zeit ge-
schafft hat, fiir sich Werkzeuge und tech-
nische Hilfsmittel zur Naturbewiltigung
herzustellen, stand in den industriali-
sierten Lindern lange Zeit in hohem ge-
sellschaftlichem Ansehen. Auch das be-
rufliche Selbstverstindnis von Max
Frischs Romanhelden Walter Faber war
in seinem 1957 erschienenen Buch
«Homo faber» noch durchaus intakt und
die mit seinem Ingenieurberuf assoziier-
ten Charaktereigenschaften  gesell-
schaftlich akzeptiert. Er erscheint dem
Leser als sachlicher, niichterner, ver-
standesmissig kontrollierter Ingenieur,
der die Technik iiberblickt und be-
herrscht. Er reist viel und installiert
Wasserturbinen in «unterentwickelten»
Lindern. (Dass ausgerechnet dieser Ver-
nunftsmensch seiner Gefiihlswelt erliegt
und daran scheitert, gehort zur Span-
nung und zur wesentlichen Aussage des
Buches.)

Ubereinstimmung mit fritheren
Wertvorstellungen

So stand noch bis vor zwei Jahrzehnten
dieses Charakterbild des typischen Inge-
nieurs nicht im Widerspruch mit den
Fortschrittsvorstellungen der Gesell-
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Bild 2. William Turner: «Die Teufelsbriicke am St. Gotthard», 1803/04

schaft. Vorbildlich war alles, was beitrug
zum Wachstum, zum Ausweiten der
vorgegebenen Schranken und zur Be-
herrschung der Natur. Im Bauingenieur-
wesen signalisierten immer neue Spit-
zenrekorde diesen Trend: hohere Bau-
ten, grossere Spannweiten, lingere Tun-
nels, michtigere Staumauern. All das
waren selbstverstindliche Indikatoren
von Fortschritt im Ingenieurbau.

Auch die Richtung dieses Fortschreitens
wurde nicht bezweifelt. Sie war fiir je-
dermann selbstverstindlich und stand
im Einklang mit unangefochtenen ge-
sellschaftlichen Werten, wie der Meh-
rung von Wohlstand, Freiheit, Gliick
und Entfaltung. Bei diesem Fortschrei-
ten wurde der Ausblick in die Zukunft
durch keine Grenzen getriibt; vielmehr
sah man darin einen nie endenden, se-
gensreichen Prozess, der zu wertméssig
immer hoheren und begliickenderen
Zustinden fiihren wird.

Das Bewusstsein, dass in der Erfin-
dungskraft der Ingenieure ein nie ver-
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siegender Motor fiir diese Entwicklung
zur Verfiigung steht, hat das berufliche
Selbstverstindnis wesentlich befliigelt.
Der lateinisch-franzosische Begriff «In-
genieur» steht denn auch fiir erfinde-
risch, schopferisch, scharfsinnig und fiir
kunstvoll Erdachtes. Dass ein attraktiver
Beruf innerhalb zweier Jahrzehnte reiz-
los sein konnte, war nicht vorauszuse-
hen, und dieses Faktum wird von vielen
Berufskollegen auch heute noch ver-
dringt oder falsch gedeutet. Die Griinde
fiir die gesunkene Wertschitzung liegen
nicht — wie voreilig postuliert — in der
Ungerechtigkeit der Welt oder in bedau-
ernswerten Missverstindnissen, son-
dern im inzwischen gewandelten Fort-
schrittsverstindnis der Gesellschaft, in
der wir leben und bauen.

Der gegenwdértige Wertewandel

Gewiss macht man es sich zu einfach,
wenn ein so komplexer Vorgang wie der

gegenwairtige gesellschaftliche Werte-
wandel auf einen einzigen Punkt redu-
ziert wird. Wer jedoch nicht in der Lage
ist, die zentrale Rolle zu erkennen, die
der Umweltproblematik hierbei zu-
kommt, wird Miihe haben, sich in die-
sem Umbruch zu orientieren. Wir inter-
pretieren hierbei die Umwelt- oder 6ko-
logischen Probleme als Kollisionser-
scheinungen einer quantitativ wachsen-
den, menschlichen Titigkeit auf be-
schrinktem Raum und inmitten einer
verletzbaren Natur. Wer diesen Zusam-
menstoss einer sich bis anhin beschleu-
nigenden zivilisatorischen Entwicklung
mit der Endlichkeit der Welt im Auge
behilt, wird sich jedoch bald einmal be-
wusst, dass die mit diesem Aufprall
verbundene Umorientierung keine Mo-
desache ist. Vielmehr wird der Uber-
gang von einem quantitativen zu einem
qualitativen Wachstum bzw. zu einer
nachhaltigen Entwicklung zur Haupt-
aufgabe der nichsten Generationen, ein-
schliesslich des Bauingenieurwesens.

In diesem Umstellungsprozess glauben
wir folgende fiir unseren Berufsstand
wesentliche Gewichtsverlagerungen zu
erkennen:

Vom Verfiigungswissen zum
Orientierungswissen

Wiihrenddem in der bisherigen Technik
das «gewusst wie» der Schliissel zum
Erfolg war — was nur moglich ist in einer
Situation, in der die Ziele, das «was», als
selbstverstdndlich und unverriickbar an-
gesehen werden — , stellen sich die Pro-
bleme heute anders: Fragen des «wo-
hin», «wozu», «woflir», «wieviel».
«woher» sind in den Vordergrund ge-
riickt. Frither gehorte die Anerkennung
denjenigen, die «Know-how»-Durch-
briiche erzielten, Spitzenleistungen und
Grossenrekorde ermdglichten. Erfolg
hatte deshalb derjenige Ingenieur, der
tiber ein moglichst grosses Arsenal von
Faktenwissen und Losungsmethoden
verfiigte. Man hat ein Fachgebiet er-
lernt, um es nachher «anwenden» zu
konnen. Heute haben sich die schwierig-
sten Fragen ins «Vorfeld des Bauens»
verlagert. Dort begegnen wir neuerdings
den entscheidenden Fragen der Mach-
barkeit. Sich in dieser komplexer gewor-
denen Umwelt zurechtzufinden und sich
in einer Situation des Umbruches orien-
tieren zu konnen, das sind die gesuchten
Fihigkeiten eines Experten und Fach-
mannes.

Vom linearen zum ganzheitlichen
Denken

Das Ursache-Wirkungs-Denken wurde
in der klassischen Bauingenieurausbil-
dung bis zur Virtuositit gelibt. Die Dia-
gramme, welche die Verkniipfung von
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zwei oder drei Variablen darstellen, sind
zum Hauptbestandteil der Ingenieur-
Fachliteratur geworden. Heute erkennen
wir, dass eine schrittweise Anndherung
an eine komplexe Situation oftmals
brauchbarere Einsichten und Resultate
zutage fordert als monokausale Gedan-
kenmodelle.

Die klassische Bauingenieurausbildung
hat unterschwellig die Vorstellung ge-
nihrt, dass jedes Problem seine Ursache
habe. Diese Vorstellung ist mit Blick auf
die gesellschaftlich-o6kologisch beding-
ten Problemstellungen immer ungent-
gender. Teile bilden zwar ein Ganzes,
aber dieses verdndert wiederum die Tei-
le, beide sind jeweils Ursache und Wir-
kung zugleich; und eine Vorstellung von
Problemen, die in endloser Zirkularitdt
miteinander verkniipft sind, die keinen
Anfang und kein Ende haben, fiihrt viel-
fach zu tieferen Einsichten und grosse-
rem Realitdtsbezug, als die klassischen
Ingenieurmodelle dies vermochten.

Der kritische Leser wird hier einwen-
den, dass eine solche Denkweise mehr
dem Biologen zugute kdme als dem
Bauingenieur. Wir teilen diese Auffas-
sung nicht mehr. Eine Ausweitung des
Denkens und Erkennens auf die wichtig-
sten biologischen Gesetze entspricht
keiner Verzettelung knapper Ausbil-
dungskrifte, viel eher der Befreiung aus
einer einengenden Spezialisierung.
Ohne Denkmodelle, die sich an der be-
lebten Natur orientieren, werden die In-
genieure schwerlich den Weg finden von
einer Technik, die gegen Okologische
Gesetze arbeitet, zu einer Zukunftstech-
nik, die sich ihrer bedient.

Vom Spezialisten zum
Generalisten

Die Zeitepoche seit der industriellen
Revolution bis zur jiingsten Gegenwart
ist gekennzeichnet durch Stabilitédt der
Fortschrittsziele. Stabile Verhiltnisse
sind der beste Nidhrboden fiir die Spezia-
lisierung; selbst der Fortentwicklung
von Technik und Wirtschaft ist am mei-
sten gedient, wenn sich enge Teilgebiete
mit entsprechend hoher Fachkompetenz
formieren. Wie die Eisenspidne im Ma-
gnetfeld richten sich die Teilbeitriige der
Spezialisten auf das Gesamtziel aus.

In Zeiten des Umbruchs gibt es Unord-
nung. Die Frage nach der Beziehung ei-
nes Teilbereiches zu einem hdoheren
Ganzen riickt in den Vordergrund. Von
jedem Spezialisten wird jetzt eine gene-
ralistische Mindestkompetenz gefor-
dert: Er sollte wenigstens in der Lage
sein, sein Teilgebiet mit dem Neben-,
Ober- und Untergeordneten in Verbin-
dung zu setzen. Wiinschenswert wire
auch ein Bezug zu den grossen «Ma-
gnetfeldern», das heisst eine 6kologi-

sche und gesellschaftliche Allgemein-
kompetenz. Wie kann sonst der Inge-
nieur eine mehr als nur subalterne Ver-
antwortung iibernehmen, wenn er die
Konsequenzen seines Tuns auf Umwelt
und Gesellschaft nicht zu iiberblicken
vermag?

Vom Technokraten zum
gefuhlsbegabten Ingenieur

In unserem Beruf herrscht noch immer
die Meinung vor, dass nur eine Problem-
16sung, die von Wertvorstellungen und
Gefiihlen befreit sei, den Berufsanforde-
rungen geniige. Die Ingenieurausbil-
dung ist geradezu darauf ausgelegt, ei-
nerseits das Rationale, Analytische,
Quantifizierbare zu fordern und anderer-
seits das ingenieurmissige Denken frei-
zuhalten von allen «verunreinigenden»
subjektiven Einfliissen. Es wird im Stu-
denten und kiinftigen Fachmann die Vor-
stellung geweckt, dass Subjektivitit von
vornherein schidlich, zuféllig und un-
sachlich sei. Die Sprache der Gefiihle
wird unterdriickt und die Vorstellung
gendhrt, dass die exakte, naturwissen-
schaftliche Anschauungsweise das al-
lein giiltige, objektive Bild der Wirk-
lichkeit zu vermitteln vermdoge.

Dieser kalte, rationale Weltbezug ist im
Grunde genommen eine Abstraktion,
um nicht zu sagen eine Karikatur des
wirklichen Lebens. Immer mehr erweist
sich diese Denkweise als zu eng. So
ignoriert sie beispielsweise die Tatsa-
che, dass die gesellschaftliche Zusam-
menarbeit auch im technischen Bereich
weitgehend auf Vertrauen angewiesen
ist und damit auf hochst subjektiven
Fundamenten beruht. Ein Technokrat
steht hilflos da gegeniiber Angsten vor
dem technischen Fortschritt oder der
Zerstorung der natiirlichen Umwelt.

Diese rein objektivierende, ingenieur-
missige Denkweise hat auch zur Folge,
dass Frauen in Ingenieurberufen wenig
Chancen hatten. Dem Mann wird die
Dominanz der Ratio zugesprochen und
der Frau diejenige der Gefiihle. Technik
ist rational und objektiv, also die Domi-
ne der Ménner. Frauen mogen von ihrer
Korpererfahrung und Veranlagung her
ein grosseres Verstidndnis fiir die Wech-
selwirkung von Mensch und Natur ha-
ben und denken intuitiver, vernetzter,
ganzheitlicher; also sind sie bestenfalls
fiir die «griinen» Ingenieurberufe geeig-
net!

Ldsen wir mit dieser Denkweise die auf-
gezeigten Zukunftsprobleme? Viel wiire
gewonnen, wenn jedes Ingenieurteam
bei jeder Losung die Frage aufwiirfe:
«Gefillt uns dieses Resultat; konnen wir
uns auch gefiihlsmissig damit identifi-
zieren?» Wenn nicht, dann ist etwas
nicht in Ordnung.

Das Image des Bauingenieurs

Die Umfrage des Dichter-Instituts wi-
derspiegelt diesen Wertewandel. Matu-
randen sehen darin eine Chance. So
{iben z.B. Berufe, welche im Umbruch
stehen, zukunftsorientiert oder noch
«jung» sind, eine grossere Anziehung
aus als solche, die durch vergangene
Leistungen normiert und fixiert sind.
Beim Bauingenieurberuf wendet sich
die an sich positiv empfundene Mog-
lichkeit zum Umsetzen von gedankli-
cher Arbeit in konkrete Objekte unver-
sehens ins Gegenteil: Die einer friiheren
Geisteshaltung entsprungenen Bauwer-
ke sind auf Dauer angelegt, sind liber
Jahrzehnte sichtbar und prigen das ge-
genwirtige Berufsklischee. Der im vor-
hergehenden Kapitel aufgezeigte Werte-
wandel wird noch nicht mit dem Bau-
ingenieurstudium in Verbindung ge-
bracht, wie das bei den neuen Studien-
gidngen wie etwa dem Umweltingenieur
oder Umweltnaturwissenschafter der
Fall ist. Auch die klassischen «griinen»
Ingenieurwissenschaften, wie Forstin-
genieur, Agronomie und das Kulturinge-
nieurwesen, schneiden im Attraktivi-
tdtstest merklich besser ab als der Bau-
ingenieur.

Wenn man die negativen Aussagen auch
nur leicht iiberh6ht (indem man das we-
nige Positive weglisst), so zeichnet sich
fiir den Bauingenieur aus der gegenwar-
tigen Sicht von Maturanden und vor al-
lem von den ebenfalls befragten jungen
Bauingenieuren ein wenig schmeichel-
haftes Berufsimage ab. Eckpfeiler die-
ses Bildes sind etwa folgende, vorherr-
schende Meinungen:

(] Der Bauingenieur gehort zu den
gestrigen, sogenannten «out»-Berufen.
Aus der Sicht der jungen Bauingenieure
sowie der Lehrer und Berufsberater sind
80% der Meinung, dass das Prestige die-
ses Berufes friiher eindeutig grosser ge-
wesen sei als heute.

[l Das problematische Gesellschafts-
image des Bauingenieurberufes wird
durch die Umweltdiskussion am stérk-
sten gepragt. In der Abgrenzung zu an-
deren Berufen wird das besonders sicht-
bar. In bezug auf Landschaft und Natur
ergibt sich folgende vorherrschende, kli-
scheehafte Meinung:

— der Bauingenieur «verbetoniert» die
Landschaft

— der Umweltingenieur «schiitzt» die
Landschaft

— der Umweltnaturwissenschafter
«heilt» die Natur; er ist gewissermas-
sen der Arzt fiir die notleidende Um-
welt.

[l Die Vorbild-Wirkung von friiheren
Bauingenieur-Pionieren ist verblasst.
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Aus dem einstmals kiihnen, innovativen
Entwerfer und Konstrukteur von epo-
chalen Werken wird ein frustrierter, be-
stenfalls gewissenhafter Sachwalter ei-
ner umweltbelastenden, hisslichen In-
frastruktur.

[J Die berufliche Position sinkt. Bau-
ingenieure werden immer mehr degra-
diert zu subalternen Spezialisten, die
von generalistisch orientierten Berufs-
leuten (Umweltplaner, Architekten,
Okonomen, Politikern) eingesetzt und
gefiihrt werden miissen.

Ein neues Berufsverstandnis

Dem Bauingenieur als Berufsstand wird
es nicht gelingen, mittels blossen Public
Relations-Massnahmen sich von diesem
belastenden Image zu befreien. An erster
Stelle miissen unsere Hochschulen so-
wie die aktiv titigen Ingenieure von ei-
nem zukunftsorientierten Berufsbild
erfiillt sein. Bei diesen Fragen der Neu-
orientierung hilft die Riickbesinnung
auf die urspriingliche Aufgabe des Bau-
ingenieurwesens. Welche Rolle ist ihm
im bisherigen Fortschrittsprozess zuge-
dacht?

Die gemeinsame Aufgabe von Architek-
ten, Bauingenieuren (und teilweise auch

840

¢ Bild3. Hans Ermni:
«Die  Umgestaltung
der Wiiste», 1945

von Kultur-, Agronomie- und Forstinge-
nieuren) besteht darin, die «rohe Um-
welt» zum Vorteil des Menschen zu ver-
dndern, thm inmitten einer launenhaften
Natur ein «Nest zu bauen». Dem Bau-
ingenieur fillt hierbei primidr die Ver-
antwortung fiir den Unterbau, die soge-
nannte Infrastruktur, zu. Das Bauinge-
nicurwesen umfasst somit die Kunst —
um eine Definition zu verwenden, wel-
che die amerikanische «Institution of
Civil Engineers» bereits vor 130 Jahren
verwendet hat — , «die grossen Kriifte
der Natur und ihre Ressourcen zur Nut-
zung und Erleichterung des Menschen
hinzuleiten».

An dieser Stelle der Gedankenfolge
taucht in unseren Berufskreisen regel-
missig folgende, leider allzu voreilige
und bequeme Schlussfolgerung auf:
«Solange es Menschen gibt mit einer
Zivilisation, die diesen Namen verdient,
braucht es auch eine Infrastruktur und
damit ein Bauingenieurwesen. An der
Existenzberechtigung, ja am Bediirfnis,
wird sich infolgedessen auch in Zukunft
nichts dndern. Das Gerede um schwin-
dendes Berufsprestige entspringt einer
momentanen Verwirrung, ist eine Mode-
torheit, die so schnell vergehen wird,
wie sie gekommen ist.»

Diese Schlussfolgerung ist geféhrlich.
Sie gibt bestenfalls die halbe Antwort
zum heute erwiinschten Berufsverstiand-
nis. Es fehlt genau jener Teil, der den
Unterschied ausmacht zwischen gestrig
und zukunftsorientiert. Das neue, zu-
kunftsgerichtete Berufsbild ldsst sich je-
doch sehr gut auf der bisherigen Bau-
ingenieuraufgabe griinden — allerdings
erginzt durch ein umfassenderes Um-
weltverstandnis. Hierzu wiren etwa fol-
gende Bewusstseinserweiterungen
niitzlich:

— Kreislaufdenken (die Umwelt ist be-
schriankt . . .)

— Vernetztes Denken (die Natur ist ver-
letzbar . . .)

— Einbezug der Gefiihle (die Schonheit
der Landschaft . . .)

— Ethische Sensibilitdt (Aussterben von
Tier- und Pflanzenarten . . .)

Charakteristik des zukunftigen
Bavingenieurs

Das neue Berufsverstdndnis fordert und
weckt neue Eigenschaften im kiinftigen
Bauingenieur. Wenn wir uns konsequent
am gegenwirtigen Wertewandel orien-
tierten, so miissten wir uns einen Inge-
nieurnachwuchs wiinschen, der etwa
folgendem Portrit entsprechen wiirde:

— ist médnnlich und weiblich

— ist an der belebten Natur und kulturel-
len Werten ebensosehr interessiert
wie an Mathematik und Physik

— ist fachlich eher breit interessiert;
sieht sich auch als Generalist und als
Integrationsfigur im Schnittbereich
Bautechnik — Okologie —~Okonomie

— ist kommunikationsfreudig und offen;
pflegt die Sprache ebensosehr wie
graphische Darstellungen

— ist aufgeschlossen gegeniiber gesell-
schaftlichem Wandel, ist verantwor-
tungsbewusst auch gegeniiber ethi-
schen Werten.

Ein Vergleich mit dem weiter vorne auf-
gefiihrten Bild des «typischen Inge-
nieurs» stimmt uns nachdenklich. Wenn
der kiinftige Bauingenieur weiterhin mit
den Merkmalen des alten Berufs- und
Weltbildes ausgeriistet ist, dann ist ein
breites Wahrnehmen des neuen Rollen-
verstindnisses kaum denkbar. Wohl
mogen in diesem Fall der Zahl nach viel-
leicht geniigend junge Menschen das
Bauingenieurstudium ergreifen; es wer-
den aber nicht die «richtigen» sein. Zu-
sammenbrechen wiirde die kiinftige In-
frastruktur deswegen nicht. Das Spiel
der gesellschaftlichen Kriifte sorgt
schon dafiir, dass kiinftige Technokraten
richtig eingesetzt, tiberwacht und gelei-
tet werden!




Zeitfragen

Die Attraktivitat des
Bauingenieur-Studiums

Ohne das Mitwirken unserer techni-
schen Hochschulen ist ein neuer Inge-
nieurtypus kaum zu verwirklichen. Der
damit verbundene Reformdruck muss
jedenfalls noch wachsen, um Lehrinhal-
te und Lehrplidne mehr als nur marginal
umstellen zu konnen. Das an sich kost-
bare Rechtsgut, die Freiheit von Lehre
und Forschung, leistet in dieser Hinsicht
einen zweifelhaften Dienst; es wirkt
eben auch als Schutzschild gegeniiber
gesellschaftspolitischem Wandel. Der
Problemdruck, dem der Ingenieur in der
Praxis ausgesetzt ist, wird durch die
Mauern des Elfenbeinturmes wesentlich
reduziert.

Hinzu kommt die unerwartete Tatsache,
dass das Neue, d.h. das, was morgen
gefragt sein wird, zu einer ganz anderen,
unvertrauten Tiire eintritt: Bis dahin lag
das Zutrittsprivileg zu hochschulwiirdi-
gen Erkenntnissen ausschliesslich bei
der technisch-wissenschaftlichen For-
schung. Das hat sich veridndert. Die noch
so brillante Denkarbeit im Labor oder
am Computer liefert noch keine Antwor-
ten auf die neuen gesellschaftlichen Fra-
gen. Der Umorientierungsprozess hat
seine Ursachen ausserhalb der Versuchs-
halle, dem Rechenzentrum oder dem
Fachkongress.

In jiingster Zeit sind an der ETH Ziirich
Reformen des Studienplanes eingeleitet
worden, welche gute Voraussetzungen
schaffen, um die hier anvisierten Ziele

Literatur

[1] Dichter-Institut, Ziirich: «Bericht zu
einer qualitativen Analyse des Bau-
ingenieur-Images und der Studien-
wahlmotive von Maturanden (Typus
C)», Dezember 1990

[2] Urs Kiener: «Studienwahl, Technik
und Okonomiewihler im Vergleich»,
Schweizerische Akademie der Tech-
nischen Wissenschaften (SATW),
Heft Nr. 11, 1989

[3] Urs Kiener: «Studium, Einheit und
Vielfalt bei Ingenieuren und Okono-
men», SATW, Heft Nr. 12, 1990

R. Blancpain, M. Biirgisser, P. Fara-
go, E. Hiittner: «Frauen im Inge-
nieurberuf», Ergebnisse einer IPSO-
Befragung, SATW, Heft Nr. 9, 1988

[4

a5

Bild 4. Eisenbahnungliick bei Miinchenstein, 1891, zeitgenéssische Darstellung

zu erreichen. Auch diirfte die Umstel-
lung auf einen neuen Bauingenieur-Stu-
dienplan — einmal verwirklicht — zu ei-
ner dankbaren Aufgabe werden, weil die
Waunschvorstellungen von Maturanden
sich weitgehend decken mit dem Lehr-
plan und den beruflichen Anforderungen
des zukunftsorientierten Bauingenieurs.
Die befragten Maturanden bevorzugen
namlich Studiengédnge und akademische
Berufe, welche idealerweise auch Merk-
male aufweisen wie: Realisierungsmog-
lichkeit von Ideen und Praxisbezug, Ent-
wicklung von Management-Fihigkeiten
sowie den Einbezug der Informatik.

Das Bauingenieur-Studium wire in der
Lage, folgende zukunftsgerechte Fihig-
keiten zu fordern und zu vermitteln:

— ein breites, generalistisches Studium
mit einem Bezug zur Praxis und zur
Lebensrealitdt. Der Studiengang fiir
Bauingenieure konnte diesem Be-
diirfnis entsprechen, wie wenige an-
dere das vermogen. Der Student iibt
sich im Erfassen und modellmissigen
Umgang mit Erde, Fels, Baumateria-
lien, Wasser, Luft, Energie und Natur-
kriften

— fordert die Lebenstiichtigkeit durch
die Befdhigung zu fragen, zu verbin-
den, zu verallgemeinern, abzuschiit-
zen, zu approximieren, aus unvoll-
stindigen Daten bestmogliche
Schliisse zu ziehen

— verbindet und harmonisiert die tech-
nische Infrastruktur mit 6kologischen
Bediirfnissen

— setzt gesellschaftliche Zielsetzungen
in angemessene technische Lsungen
um

— bleibt nicht stecken in einem kalten,
rational-analytischen Denken, fordert
personliche Anteilnahme, Intuition,
Kreativitdt sowie den Einbezug der
wichtigsten  geisteswissenschaftli-
chen Erkenntnisse und kulturellen
Werte.

Die Herausforderung, die aus dieser
Sicht auf den Bauingenieur zukommt,
ist gross und stimulierend zugleich.
Kreativitit wird gefordert wie nie mehr
seit den Anfidngen unserer Berufsent-
wicklung; und der geistige Vorstoss in
noch ungeklirte, vitale Sachgebiete
wiirde einen Aufbruch rechtfertigen, wie
wir ihn in diesem Jahrhundert in unse-
rem Berufszweig noch nie erlebt haben.
Um das Problem der beruflichen Aner-
kennung miisste man sich nicht mehr
sorgen; denn Ingenieure, die befdhigt
sind, mit der Offentlichkeit zu kommu-
nizieren, gesellschaftliche Wunsch- und
Wertvorstellungen in technische Losun-
gen umzusetzen, sind immer geschiitzt
und begehrt.

Adresse des Verfassers: Dr. Ernst Basler,
dipl. Bauing. ETH, Ernst Basler & Partner
AG, Ingenieurunternchmen, Zollikerstrasse
65, 8702 Zollikon.
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