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Zeitfragen / Bicher

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 11, 14. Mdrz 1991

Freiziigigkeitsleistungen gewdhrleistet?

Ich bin der Meinung, dass eine vollstin-
dige Harmonisierung gar nicht moglich
ist. Das wiirde ndmlich eine verstaat-
lichte 2. Sidule bedeuten, man konnte es
auch «Volkspension» nennen. Die Fra-
ge wire somit: Wollen wir die Volks-
pension oder aber unser bewéhrtes
Drei-Séulen-Prinzip, um welches wir
vom Ausland immer mehr beneidet
werden und das bereits Nachahmer ge-
funden hat?

Heisst das mit anderen Worten, dass Sie
gegen den Gesetzesentwurf sind?

Hier muss ich etwas differenzieren.
Prinzipiell bin ich eher ein Gegner von
zu viel Reglementierung. Besonders
wenn sie, wie der vorliegende Gesetzes-
entwurf, die freie Marktwirtschaft auf
so empfindliche Weise einschrinken
will. Natiirlich gibt es, wie immer, auch
positive Aspekte. Gesamthaft gesehen
konnte man das Gesetz als brauchbare
Diskussionsgrundlage fiir eine Freizii-
gigkeitsregelung betrachten. Der Bar-
wert der erworbenen Leistungen ist als
Ansatzpunkt in Ordnung, die geforder-
ten Mindest-Freiziigigkeitsleistungen
sind méssig, dagegen miissen beim Aus-
tritt nicht mehr so komplizierte Ab-
rechnungen gemacht werden. Auch

Rechtsfragen

kann man die vorgesehenen Regelun-
gen von Nebenpunkten nur begriissen,
wie zum Beispiel die Félligkeitsrege-
lung, die Verzinsung der Freiziigig-
keitsleistungen zu einem vom Bundes-
rat festgesetzten Zinssatz, die Informa-
tionspflicht tiber die Freizligigkeitslei-
stung oder auch die Barauszahlung bei
Geringfligigkeit oder die Regelung der
nicht verwendbaren Austrittsleistun-
gen beim Eintritt.

Was ist also gegen den Vorschlag des
Bundesrates einzuwenden?

Nun, der Gesetzesentwurf ist zu umfas-
send und greift in vielen Punkten der
1995 filligen BVG-Revision vor. Er
wird, so wie er im Moment ausformu-
liert ist, kaum sehr schnell alle Hiirden
nehmen. Ich wiirde es viel lieber sehen,
wenn man schrittweise vorginge. Mit
einigen Modifikationen konnte die vol-
le Freiziigigkeit im vorgesehenen Rah-
men sofort eingefiihrt werden, indem
man die heute giiltigen OR-Bestim-
mungen 331 a) und 331 b) ersetzt. Dazu
braucht es kein neues Gesetz. In einem
weiteren Schritt kann man dann im
Rahmen der BVG-Revision eine Har-
monisierung der im Prinzip wiinschba-
ren Umfeldregelungen, wie zum Bei-
spiel Filligkeitsregelung, Verzinsung

Legale Genfer Fensterisolationsvorschriften fiir Altbauten

Der Staatsrat des Kantons Genf hat ein Re-
glement erlassen, das bei bestehenden Bau-
ten vorschreibt, innert 20 Jahren die Fenster
bestimmten Normen der Wéirmeisolation
anzupassen. In bestimmten Fiéllen betrigt
die Frist sogar nur 10 Jahre. Das Bundesge-
richt hat festgestellt, dass diese Beschrin-
kung der Eigentumsfreiheit eine geniigende
gesetzliche Grundlage hat.

Nach Artikel 22ter Absatz 2 der Bundesver-
fassung konnen die Kantone auf dem Ge-
setzgebungswege und aus Griinden des o6f-
fentlichen Interesses Beschrinkungen des
Eigentums vorsehen. Selbst wenn diese Be-
schrinkungen die Institution des Eigentums
nicht in Gefahr bringen, diirfen sie doch die
gewihrleisteten Individualrechte des Eigen-
timers in ihrem Bestande nicht antasten.
Nebst der gesetzlichen Grundlage und dem
geniigenden 6ffentlichen Interesse muss die
Beschrinkung den Grundsatz der Verhilt-
nismissigkeit respektieren. Der im vorlie-
genden Fall staatsrechtliche Beschwerde
fiihrende Hauseigentiimer verzichtete auf
eine Uberpriifung, ob die Isolationsvor-
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schrift verhiltnisméssig und im 6ffentlichen
Interesse sei. Er wollte nur abgeklirt haben,
ob die gesetzliche Grundlage geniige. Dies
war nach der Auffassung der I. Offentlich-
rechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes
der Fall.

Eine Eigentumsbeschridnkung kann auch im
Auferlegen einer Pflicht zu einem Tun beste-
hen. Der Beschwerdefiihrer hatte zutreffen-
derweise nicht behauptet, es handle sich um
einen besonders schweren Eingriff. In einem
Fall nicht besonders schwerer Eigentumsbe-
schrinkung priift das Bundesgericht die Fra-
ge, ob eine gesetzliche Basis vorhanden sei,
nur daraufhin, ob sie willkiirfrei bejaht wer-
den kdnne.

Das Genfer Bau- und Installationsgesetz
schreibt vor, dass Bauten so errichtet und
unterhalten werden miissten, dass die zu ih-
rem Funktionieren bendtigte Energie wirt-
schaftlich und rationell verwendet werde.
Diese sehr allgemein gefasste Vorschrift
konnte bei einem besonders schweren Ein-
griff zogern lassen, wenn es um das Bejahen
der geniigenden Gesetzesgrundlage ginge.

der Freiziigigkeitsleistungen, Baraus-
zahlung usw., anpacken. Sollte nun ein
weiteres Gesetz hinzukommen, sehe
ich schwarz fiir das Image der 2. Séule,
das - zu Unrecht - schon heute ange-
kratzt ist. Wenn spéter eines der Geset-
ze revidiert werden soll, wird man je-
weils immer vier Gesetze miteinander
harmonisieren miissen, denn das ZGB
enthilt ja auch noch Bestimmungen
iiber die Stiftungen. Wo bleibt da das
Postulat der Vereinfachung und Trans-
parenz?

Bedeutet das, dass sich die Pensionskas-
sen gegen den Gesetzesentwurf wehren
werden?

Ich muss hier ganz klar festhalten, dass
sich die Pensionskassen nicht gegen die
volle Freiziigigkeit wehren - grundsitz-
lich befiirworten alle Vorsorgeeinrich-
tungen eine Neuregelung. Viele erbrin-
gen ja schon auf freiwilliger Basis ver-
besserte Freiziigigkeitsleistungen. Was
die meisten Verwantwortlichen von
Pensionskassen beméngeln, ist der
Weg, den der Bundesrat zur Einfiih-
rung der vollen Freiziigigkeit einschla-
gen will. Ich wiirde es begriissen, wenn
der Gesetzgeber die Anregungen der
Praxis besser aufnehmen wiirde.
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Bei einem nicht besonders schweren Eingriff
braucht diese Bestimmung aber nicht ein-
schriankend ausgelegt zu werden. Sie geniigt,
um ein Reglement zu decken, das die Anpas-
sung bestehender Gebdude an Fensterisola-
tionsvorschriften verlangt. Das Gesetz ent-
hilt noch andere Anpassungsvorschriften.
Bei der hier vorliegenden Bestimmung un-
terstrich das Bundesgericht die Unterhalts-
pflicht in bezug auf die Energieverlustein-
dimmung.

Eine gesetzliche Grundlage fehlte auch
nicht bei nidherer Betrachtung des Genfer
Energiegesetzes. Dieses hat ausdriicklich er-
giinzende Funktion zum Bau- und Installa-
tionsgesetz. Wirtschaftlicher und rationeller
Energiegebrauch wird vorgeschrieben. Die
Ausfiithrung wird Reglementen des Staats-
rats anvertraut, welche insbesondere die
Wirmeisolationsmassnahmen festlegen sol-
len. Dabei wird wieder auf das Bau- und In-
stallationsgesetz als Rahmen verwiesen.
Selbst bei freier Priifung durch das Bundes-
gericht hétte dies geniigt, um dem angefoch-
tenen Teil des Reglements ein gentligendes
gesetzliches Fundament zu sichern. Die
staatsrechtliche Beschwerde des Hauseigen-
timers wurde darum abgewiesen. (Unverof-
fentlichtes Urteil 1P.283/1989 vom 16. Mai
1990) Dr. R. B.
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