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Okologische Verantwortung

des Ingenieurs

Der Ingenieur als Bindeglied zwischen Auftraggeber und

6kologischer Verantwortung

Sie haben sich als Ingenieure entschlossen, international und gesamt-
schweizerisch die Einbindung des Ingenieurs in die 6kologischen Fragen
zum Jahresthema zu machen. Wenn ich Sie anlasslich der heutigen
Tagung ansprechen darf, dann tue ich dies als Vorsteher eines Bau-,
Planungs- und Umweltschutzdepartementes, der tédglich mit Ingenieu-
ren zusammenarbeitet, aber auch als personlich engagierter Mensch.

Das mir aufgegebene Thema ldsst er-
kennen, dass ich den Ingenieur nicht
als blossen Spezialisten, als spezialisier-

VON DR. ULRICH SIEGRIST,
REGIERUNGSRAT,
AARAU / LENZBURG

ten Macher im Raderwerk des Auftrag-
gebers betrachte, sondern dass ich mit
Ihnen zusammen der Frage nach dem
weiteren Hintergrund, nach der ganz-
heitlichen Aufgabenstellung nachge-
hen will. Ich masse mir aber nicht an,
die Frage zu beantworten.

Die schleichende Belastung und Zersto-
rung unserer Umwelt manifestiert sich
global beispielsweise durch den Anstieg
des Kohlenstoffdioxidgehalts der Luft,
durch das Aussterben der Pflanzen-
und Tierarten und durch den Schwund
der natiirlichen Ressourcen, national
durch die Belastung von Boden, Luft
und Wasser sowie durch die Dichtepro-
bleme. Dies verlangt nach einer neuen
Sicht: Im Einzelfall ist die Dimension
des Problems nicht mehr feststellbar.
Der Ingenieur unterliegt der Gefahr,
die Auswirkungen immer nur bei Ein-
zelprojekten zu beurteilen und deshalb
zu unterschitzen. Erst die kumulieren-
den und synergetischen Effekte zeigen
aber das eigentliche Umweltproblem
auf. Die Sichtweite des Ingenieurs muss
deshalb gedffnet werden; sie ist breiter,
tiefer, weiter und ldngerfristiger ange-
legt als seine unmittelbare Handlungs-
moglichkeit. Dies gilt tibrigens in glei-
cher Weise oder noch viel starker fiir
den politisch tdtigen Menschen.

Entmenschlichung

Die vielschichtigen Auswirkungen
eines einzelnen Projektes entwickeln in
ihrem vernetzten Zusammenhang eine
Eigendynamik. Wer etwas plant oder
beschliesst, der sieht sich nachher plétz-

lich einer ganzen Reihe von Auswir-
kungen gegeniibergestellt, die er eigent-
lich nicht gewollt hat. Wir stellen dann
alle fest, dass wir es «nicht so gemeint»
haben.

Wenn ich auf die Diskussionen und Ab-
handlungen der 60er Jahre zuriickden-
ke, dann stand am Anfang des 6kologi-
schen Bewusstseins eine gewisse Reak-
tion gegen das rein Funktionale und Ra-
tionale, das der Naturwissenschaft und
der Technik und damit im speziellen
dem Ingenieur zugelegt wurde. Viele
von lhnen haben vermutlich an der
ETH studiert. Einer Ihrer damaligen
Professoren, Karl Schmid, schrieb in
seinem Buch iiber «Hochmut und
Angst. Die bedréngte Seele des Europé-
ers» im Jahre 1958 iiber die sukzessive
Verdringung der seelischen Kategorien
durch die reine Rationalitit; «die Kate-
gorie des Sinnes» werde ersetzt «durch
diejenige des Zweckes», schrieb er da-
mals; vielleicht wusste er nicht, wie
recht er 30 Jahre spdter bekommen
wiirde. Ein anderer Ihrer damaligen
Lehrer an der ETH, Herbert Liithi,
schrieb 1973 zum «entgleisten Fort-
schritt» verwandte Gedanken: Der mo-
derne Mensch besitze sich nicht mehr
selber, sondern sei vereinnahmt wor-
den. Die «Entwicklung» sei objekti-
viert worden, sie besitze kein Subjekt,
damit auch kein Gewissen und kein Be-
wusstsein. Daran denke ich héufig,
wenn ich die Leute etwa sagen hore:
«Die Technik kann das schon» oder
«Die Technik wird schon alle Probleme
16sen» oder umgekehrt «Die Technik
ist an allem schuld» - tatséchlich fehlen
hier die Subjekte.

Vom Vermuten zum Wissen

So kam es, dass am Anfang der Okolo-
giebewegung in der Schweiz vor allem
das technisierte Denken kritisiert wur-
de. Uberhaupt schien es, die Spannung
und der Gegensatz bestiinden zwischen

Mensch und Technik, zwischen Irratio-
nalitit und Rationalitiat. Eine gewisse
Neubeurteilung brachten dann die er-
sten Publikationen von Naturwissen-
schaftern zu 6kologischen Fragen und
die weltweit berithmten Dokumente
des Club of Rome am Anfang und
«Global 2000» am Ende der 70er Jahre.
Und einen weiteren Schub in der Neu-
beurteilung haben die neuen For-
schungsergebnisse in den 80er Jahren
ergeben. Das dkologische Denken hat
gewissermassen den Weg vom Vermuten
zum Wissen zuriickgelegt. Vieles, was
wir friither nur glaubten, das wissen wir
heute préiziser. Anderes, was wir da-
mals zu wissen glaubten, wissen wir in
Wirklichkeit nicht; wir wissen aber
heute wenigstens, dass wir es nicht wis-
sen.

Dieser Gewinn an Wissen hat zu einer
neuen Situation gefithrt: Der Wissen-
schafter und der Ingenieur sind heute
nicht mehr nur in der Rolle des apostro-
phierten Feindes der Umwelt. Inge-
nieure befinden sich heute nicht mehr
nur unter den Gewarnten, sondern
auch unter den Warnern. Héufig ist es
sogar so, dass nun - gerade umgekehrt
als frither - die 6kologischen Uberle-
gungen mit rationalen Argumenten
auftreten, wihrend die Irrationalen, die
blossen Besitzstandswahrer oder die
Verantwortungsfliichtigen héufig als
die Gegner der Umweltpolitik auftre-
ten. Der Wissende muss gegen irratio-
nale Gewohnheiten antreten. Die Si-
tuation hat sich in diesem Sinne etwas
gewandelt. Dies gibt dem Ingenieur
eine echte Chance, aber auch eine viel
grossere Verantwortung als friiher.

Auch alte Spriiche hort man heute we-
niger. Etwa den Spruch von der wert-
freien Technik. Oder den Spruch, der
Ingenieur sei nur ein Macher, die Ver-
antwortung fiir die Errungenschaften
liege hingegen bei denjenigen, die da-
mit umgehen. Oder: die Wissenschaft
und Technik seien schon gut, wichtig
sei nur, wie man damit umgehe. So ein-
fach geht es heute und in Zukunft nicht
mehr.

Technik als Ethik

Technik und Ethik lassen sich nicht
trennen. Ich mochte hiezu einige Streif-
lichter anfiihren:

O Die Langzeitwirkungen von techni-
schen Neuerungen werden immer gros-
ser und uniiberblickbarer. Im Moment
wissen wir noch nicht, welche Proble-
me der Bodenqualitit und Boden-
fruchtbarkeit uns die derzeitige Luft-




Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 9, 28. Februar 1991

verschmutzung noch bescheren wer-
den. Ich befasse mich seit einigen Jah-
ren mit Deponieproblemen, zum Bei-
spiel mit den Problemen der interkan-
tonalen Sondermiilldeponie Kolliken:
Tatséchlich wissen wir nicht, was in die-
ser nach eigenen Gesetzlichkeiten ab-
laufenden chemischen Fabrik in den
nichsten Jahrzehnten genau geschehen
wird, und wir wissen nicht, ob neue
chemische Reaktionen eher in etwa 50
oder eher bis in 500 Jahren abklingen
werden. Die Langzeitwirkungen wer-
den immer grosser.

Der Politiker, der nach herkémmlicher
Doktrin und nach den heutigen Institu-
tionen seinen Wihlern, das heisst der
derzeit lebenden Generation verpflich-
tet ist, fasst taglich Entscheidungen, die
gar nicht die heutige, sondern die nich-
sten Generationen betreffen. Mit
einem gut ausgebauten Rechtsstaat
schiitzen wir die Rechte der Lebenden
bis zum Exzess; wer aber schiitzt die
Rechte der nichsten Generationen?

O Die vernetzten Zusammenhinge,
verschiedene Fliessgleichgewichte in
der Natur und verschiedene geschlosse-
ne Stoffkreisldufe fiihren zum Ergeb-
nis, dass man nicht auf einem Gebiet et-
was tun kann, ohne dass damit Auswir-
kungen auf andern Gebieten verbun-
den sind. Es findet sonst eine laufende
Verschiebung der Probleme statt. Ver-
gleichen Sie etwa den stédndigen Pro-
blemtransfer, der in der Verkehrspoli-
tik betrieben wird, und zwar hiufig
nicht etwa wegen der Ingenieure, son-
dern wegen ganz anderer Anspriiche.
Die Langzeitwirkungen und die teilwei-
se nicht mehr erfassbaren Zusammen-
hénge fiihren dazu, dass man Entschei-
dungen héufig nicht mehr auf Erfah-
rungen aufbauen kann. Gute Erfahrun-
gen, die wir bisher gemacht haben, sind
hiufig keinerlei Garantie dafiir, dass
die Erfahrungen auch in Zukunft gut
sein werden. Man denke etwa an verzo-
gerte chemische Reaktionen oder an
Auswaschprozesse in lingst aufgefiill-
ten und sicher geglaubten Deponien.
Oder man denke an die auf uns zukom-
menden kumulierenden Effekte der Be-
lastung unserer landwirtschaftlichen
Boden. Ohne dass hier Wissen und vor-
ausschauendes Denken mit der ethi-
schen Frage kombiniert werden, geht es
offensichtlich nicht mehr. Wer ist bes-
ser dazu aufgerufen, diese Verkniip-
fung herzustellen, als der Ingenieur?

O Rein lineares Denken gentigt zur Er-
fassung der Probleme nicht mehr; das
Denken in Ursachen-Wirkungs-Ketten,
wie ich es in der Mittelschule auch noch
gelernt habe, geniigt nicht mehr. Wir
bewegen uns hdufig in Unwigbarkeiten
und in Unmessbarem. Ich erinnere
mich an einen einmal aufgestoberten

184

Satz von Galileo Galilei: «Zdhle, was
zdhlbar ist; miss, was messbar ist; und
was nicht messbar ist, das mache mess-
bar.» Es iibersteigt meine Legitimation,
diesen Satz zu hinterfragen. Ich stelle
nur fest, dass wir mit Entscheidungen
und 0©kologischen Neubeurteilungen
nicht tiberall einfach zuwarten kdnnen,
bis wir die Dinge messbar gemacht ha-
ben. Denn das Wachstum geht exponen-
tiell vor sich, das Wachstum der Um-
weltbelastungen mit Verdoppelungen
bis Verfiinffachungen innerhalb einer
einzigen Generation, und zwar ohne
dass wir die Auswirkungen des Tuns
kennen; und wo wir sie kennen, ver-
dringen wir sie. Wir miissen die Dinge
offensichtlich interdisziplindr angehen,
und wir miissen messbare und nicht
messbare Faktoren als synchrone Er-
scheinungsformen akzeptieren und in-
tegrieren. Dieser Anspruch ist hoch,
aber vielleicht eine Schicksalsfrage fiir
uns alle. Der Ingenieur hat hier die
Chance mitzuwirken, vorauszudenken.

Ein bekannter Ingenieur und Energie-
politiker hat anlésslich der Er6ffnung
des Paul-Scherrer-Instituts in Wiiren-
lingen den Satz ausgesprochen: «Eine
Generation lang wurde das Wirtschafts-
geschehen von den Machern be-
herrscht, jetzt sind auch die Denker
wieder gefragt». Ich mochte dem nur
beipflichten, aber noch etwas Zusétzli-
ches anfiigen: Es sind die Denker ge-
fragt, und es sind auch die Menschen
gefragt.

Hinwendung zum Menschen

Wir miissen, wenn wir den Problemen
der néchsten Jahrzehnte gewachsen
sein wollen, rationale, emotionale und
ethische Aspekte wieder in Einklang
bringen. Auch dies hat uns tibrigens der
bereits zitierte Karl Schmid, in Anleh-
nung an den Psychiater C.G. Jung, als
Botschaft hinterlassen. Neben ihm tra-
gen aber in den letzten Jahren auch vie-
le Ingenieure und Physiker diese Bot-
schaft hinaus. Der Ingenieur hat die
Chance, wieder vorne in der Entwick-
lung zu sein, statt nur in der Abfolge von
Entwicklungen Auftrdge zu erledigen!

Dies bedeutet fiir mein Verstindnis
mehr als blosse Diskussionen iiber die
sogenannte «Technikakzeptanz». In
den letzten Jahren ist es Mode gewor-
den, an jeder besseren Veranstaltung
einen qualifizierten Redner iiber die
Akzeptanz der Technik durch den
Menschen referieren zu lassen. Fiir
mich wirkt in dieser Einseitigkeit etwas
Arrogantes mit. Die Forderung nach der
Akzeptanz der Technik durch den Men-
schen ist héchstens ein Teil der Wahr-
heit. Daneben steht die Frage der Akzep-

tanz des Menschen durch die Technik.
Auch dariiber, wieviel hier laufend ge-
stiindigt wurde, wére zu referieren. Aber
was ist das eigentlich, die Technik?

Dies fithrt mich zuriick zur vorherigen
Bemerkung, dass die Entwicklung ein-
fach ablaufe und weder Subjekt noch
Gewissen kenne. Und hier liegt meines
Erachtens eines der Verhéngnisse. Wir
tun hiufig so, als wéren die technischen
Ablaufe vorgegeben; nach dieser Le-
bensauffassung ist es dann so, dass sich
der Mensch lediglich diesen technisch
bedingten Abldufen anpassen muss. Er
muss nur nach den richtigen Zwecken
fragen, gleichzeitig aber die Frage nach
dem Sinn mdoglichst vergessen. Fiir den
einzelnen hat dies den angenehmen Ne-
beneffekt, dass er eigentlich keine Ver-
antwortung fiir die Entwicklung iiber-
nehmen muss. Ein Junghistoriker
schrieb kiirzlich in einem Leserbrief
einen Kommentar zu meinen Thesen
zur Luftreinhaltepolitik. Er meinte, das
Gerede von ethischer Verantwortung
fiir kiinftige Generationen und von all-
falligen Einschrankungen sei eine reine
Anmassung der Arroganz; in Wirklich-
keit wiirden Wissenschaft und Technik
wie schon bisher immer alle Probleme
16sen. Dieser Mann denkt offensicht-
lich als Historiker vollig ahistorisch.
Demgegeniiber steht die Auffassung,
dass Geschichte von Menschen mitge-
staltet wird. Der bekannte Historiker
Von Salis kam vor 20 Jahren in einer
griindlichen und bekannten Analyse
zum Schluss, Politik und Geschichte
seien stets voller Handlungspotentiale,
voll von kritischen Punkten, an wel-
chen das Geschehen so oder anders
ablaufen kénne (Potentialitdten). Nach
dieser Auffassung spielt der handelnde
Mensch auch in der heutigen Zeit eine
entscheidende Rolle. Es sind nicht die
Wissenschaft und die Technik, sondern
es sind Wissenschafter und Techniker.
Es sind Menschen.

Weg vom atomistischen
Gesellschaftsverstdndnis

Zusammenhdnge und Ganzheiten lassen
sich nicht parzellieren. Lange Zeit ha-
ben wir dem Bild des Spezialisten ge-
huldigt, der auf seinem Gebiet weit ein-
dringt und der weit vorankommt, weil
er links und rechts wenig berticksich-
tigt. Heute brauchen wir den Ingenieur,
der nicht deshalb vorankommt, weil er
von links und rechts abstrahiert, son-
dern dessen Stdrke gerade das Integra-
tionsvermdogen darstellt, die Fihigkeit
zu interdisziplindrem Schaffen. Die Fi-
higkeit, seine eigenen Grenzen zu er-
kennen. Die Fihigkeit, den Auftragge-
ber und die Umwelt auf Folgen eines
Tuns oder eines Projektes aufmerksam
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zu machen. Gefragt ist neben dem Spe-
zialisten auch der Generalist.

Ich gehe aber noch einen Schritt weiter:
Gefragt sind auch die bessere Integra-
tion von Technik und Ethik. Die Ab-
spaltung in Parzellen hat zum unhalt-
baren Zustand gefithrt, dass in der heu-
tigen Umweltpolitik weithin die Mei-
nung besteht, die Privaten seien fiir
Wirtschaft und Technik zustdndig und
der Staat habe mit Vorschriften und
Grenzwerten gewissermassen die Ethik
zum Tragen zu bringen oder anstelle
der Ethik in die Liicke zu springen.
Dies entspricht teilweise einem traditio-
nellen Verstdndnis des liberalen Staa-
tes. Heute ist diese Abparzellierung
sehr fragwiirdig geworden. Neue Ent-
wicklungen kénnen nur im Zusammen-
wirken geregelt und gesteuert werden.
Weil aber der Ingenieur im Denken
vorausblicken muss, weil er am Anfang
von Planung und Entwicklung steht,
muss er auch die ethischen Aspekte ein-
beziehen. Das gleiche gilt fir For-
schung und industrielle Entwicklung.
Eine Ethik, die erst im nachhinein sich
einschalten will, kommt immer zu spét.
Ein Staat, dessen Gesetze erst nachtrag-
lich greifen konnen, kann allenfalls als
Verhinderer oder als Feuerwehrmann
auftreten, kann aber hochstens sehr be-
grenzt die Entwicklung beeinflussen.

Deshalb verstehen Sie mich vielleicht,
weshalb ich in meinem Titel von einem
Bindeglied spreche und nicht von
einem Entweder-Oder. Ein Soziologe
hat kiirzlich geschrieben, im Mittelal-
ter habe es viele kleine, regionale und
lokale Wirtschaftssysteme gegeben,
aber eine umgreifende und ibergrei-
fende Moral. Und heute ist es gerade
umgekehrt: Wir haben zwar ein welt-
umspannendes Wirtschaftssystem, aber
keine iibergreifende Ethik. Ein Blick
auf das Spatmittelalter, beispielsweise
auf die berithmte englische Royal So-
ciety, zeigt aber auch, wie sich Wissen-
schaft und Kirche getrennt haben, aus
vorwiegend doktrindren Griinden. Lei-
der wurde aus dieser Trennung auch
eine Trennung zwischen Sonntag und
Werktag, zwischen Verantwortung und
Tatigkeit gemacht. Vielleicht miisste
der Faden von dort wieder aufgenom-
men werden, denn die Trennung der
letzten 300 Jahre hat uns neben vielen
gewaltigen sektoriellen Entwicklungs-
schiiben auch viel an Parzellierung und
Atomisierung gebracht. Und der
Mensch wurde vom Segen, der ihm be-
schert wurde, letztlich abhdngig. Vor
lauter Freiheit im Sinne der Emanzipa-
tion ging ein Stiick Freiheit im Sinne der
Verantwortung verloren. Okologische
Verantwortung konnen wir aber nur als
[reie, selbstindig denkende Menschen
wahrnehmen; der Staat kann das nicht
an unserer Stelle verordnen. Und wer

wire dazu starker aufgerufen als der In-
genieur!

Vom defensiven Umweltschutz zur
dkologischen Gesamtpolitik

Unsere Umweltpolitik und unser neues
Umweltschutzrecht zeigen uns Lo-
sungsansitze, aber auch Probleme:

O Das System der Umweltvertraglich-
keitspriifung halte ich fiir ein gutes Mit-
tel fiir integrierte und vernetzte Pla-
nungen: Hier werden Projektierung
und Umweltvertraglichkeit gleichzeitig
bearbeitet. Es geht hier nicht darum,
nachtriglich die Projekte wegen fehlen-
der Umweltvertriglichkeit zu verhin-
dern, sondern die Projekte voraus-
schauend umweltvertrdglich zu gestal-
ten. Die Arbeit muss aber ernsthaft be-
trieben werden und darf nicht in der
Papierproduktion ersticken. Es ist die
Mechanik, die zdhlt; es ist die Arbeits-
methode, die zum richtigen Ergebnis
fiihren soll. Der Einstieg in die Arbeit,
die richtige Fragestellung am Anfang,
sind die entscheidenden Phasen; der
nachfolgende Bericht soll lediglich auf-
zeigen, ob richtig gearbeitet wurde. Die
Methode ist eine solche der Planer und
der Wirtschaft; dass hier auf den Staat
gewartet wurde bis zur entsprechenden
Gesetzgebung, ist fuir die Wirtschaft ein
zwiespiltiges Zeugnis und hat das neue
Instrument nicht besser gemacht.

O Eine zweite Forderung in der derzei-
tigen Umweltpolitik geht dahin, dass
die Stoffkreisldufe als Ganzes zu sehen
sind. Besonders aktuell ist dies in der
Entsorgungsproblematik: Wenn Pro-
duktionsprozesse oder Baustoffe am
Anfang falsch konzipiert sind, dann fal-
len entsprechende Entsorgungsproble-
me an. Was am Anfang an Kosten ein-
gespart wird, muss von der Volkswirt-
schaft um ein Mehrfaches zuriickbe-
zahlt werden in Form von Entsorgungs-
und Sanierungskosten. Ahnliches gilt
in andern Bereichen, etwa bei der Ener-
gie: Solange fiir den Transport einer
Person eine ganze Tonne Material mit
einem enormen Verbrauch von fossilen
Brennstoffen transportiert werden
muss, so schaffen wir uns ungeldste
Energieprobleme, ungeldste CO,-Pro-
bleme und ungeloste Entsorgungspro-
bleme; da kénnen auch technische Er-
rungenschaften wie der Katalysator nur
Teilprobleme 18sen; wir miissen in Zu-
kunft wesentlich stirker an die Quelle
der Probleme gehen; erst dann treiben
wir effektive Umweltpolitik.

[0 Diese Vorstellung fiihrt aber auch
zur Uberlegung, ob wir mit dem Den-
ken in Grenzwerten allein zum Ziel
kommen. Diese Methode ist sicher die
derzeit praktikabelste, um wenigstens

zu stabilisieren und um ein Umwelt-
schutzrecht {iberhaupt richtig einzuldu-
ten. Aber wenn dann der Ingenieur nur
noch Rechtsanwender wird, der einfach
anhand von Checklisten abhaken muss,
was erfiillt und was nicht erfiillt ist,
dann haben wir zwar fiir die Umwelt
schon viel getan - ich mochte dies kei-
neswegs herabmindern -, aber wir ha-
ben den entscheidenden Durchbruch
noch nicht geschaffen. Es sei denn, man
gehe davon aus, dass durch Riickkoppe-
lung von der Grenzwertproblematik
zuriick an die Quelle tatséchlich neue
Entwicklungen ausgeldst werden; dies
zeichnet sich wohl auf einigen Gebie-
ten ab. Gerade der Ingenieur kann hier
aber noch Grosses und Zusitzliches lei-
sten. Er muss die Zusammenhénge vor-
ausschauend aufgreifen und nicht ein-
fach auf staatliche Vorschriften warten.
Er soll Innovator sein, nicht zum blossen
Rechtsanwender werden.

Diese Art von Umweltpolitik benotigt
indessen ein aktives Zupacken. Ein rei-
nes Verhindern fiihrt nicht zu neuen
Entwicklungen und zur Verschiebung
von Gewichten. Die derzeit grassieren-
de Mentalitit, die davon ausgeht, unser
Land sei nun im Endzustand, unsere
Stadte seien gebaut und die Verkehrssy-
steme seien erstellt, kann nicht die Lo-
sung sein, zumal es nicht nur um Stabi-
lisierung, sondern um Reduktion der
Umweltbelastungen geht, was teilweise
eben nur mit neuen Durchbriichen er-
zielt werden kann.

Wachstum in Grenzen

Diese Absage an das Denken in Katego-
rien von Verhindern und Aussteigen
bedeutet nun allerdings auch nicht,
dass die bisherige Entwicklung einfach
extrapoliert werden darf. Notwendig ist
vielmehr eine Strategie der Entwick-
lung in engen Grenzen; eine Wirt-
schaftsentwicklung mit weniger Ener-
gieverbrauch, weniger Ressourcenver-
schwendung und weniger Emissionen
in die Luft; qualitativ gutes Wohnen
mit breiterer Streuung des Eigentums,
aber auf bedeutend weniger Land als
bisher; Bewiltigung eines noch zuneh-
menden Verkehrs, aber mit wirtschaft-
lich und 6kologisch verantwortbareren
Abldufen und Verkehrstragern. Dies
sind nur einige Stichworte, welche neue
Dimensionen aufzeigen.

Die momentane politische Auseinan-
dersetzung zeigt zwei Pole: Diejenigen,
die nur begrenzen wollen. Und diejeni-
gen, die nur weiterentwickeln wollen.
Beide Varianten flihren vermutlich in
die Sackgasse. Nur die Kombination
kann neue Losungen bringen. Qualita-
tives Wachstum meine ich, und dies ist

18

o




Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 9, 28. Februar 1991

nicht moglich ohne Bindeglieder; der In-
genieur kann ein solches Bindeglied
sein.

Neue Berufsbilder

Es gehort zum Stolz eines Berufs, dass
er sich sein eigenes Berufsbild schafft.
Ich masse mir deshalb als Gast und als
Jurist nicht an, Aussagen zum Berufs-
bild des Ingenieurs zu machen. Hinge-
gen ist es mir erlaubt, als hdufiger Auf-
traggeber - besser gesagt als 6kologisch
engagierter Exponent eines Auftragge-
bers - immerhin darzulegen, was ich
selber von einem Ingenieur erwarte.
Ich tue dies nur in Stichworten, da mei-
ne Erwartungen nach den bisherigen
Ausserungen einigermassen klar sind:

- Ich erwarte griindliche Fachkompe-
tenz in Kombination mit der Fihig-
keit zur Zusammenarbeit mit ver-
wandten Sachgruppen.

- Ich erwarte von ihm, dass er seine
Entscheidungsabldufe offenlegt, dass
er liber seine Wissensliicken offen in-
formiert und kein falsches Wissen
vortduscht.

- Er muss mich darauf hinweisen, wel-
che unvorhergesehenen Auswirkun-
gen ein Projekt haben konnte, sei es
im Sinne des Problemstransfers auf
andere Bereiche, oder sei es im Sinne
der Langzeitwirkungen.

- Er darf sich nicht auf den Stand-
punkt stellen: «Mein Auftrag geht
nur bis hieher, zu den andern Fragen
habe ich mich nicht zu Hussern.»
Sondern er muss mir sagen, dass es
solche anderen Fragen noch gibt, die
ins Thema hineinspielen, auch wenn
sie nicht in seine Disziplin fallen.

- Er soll unabhingig denken und all-
féllige Interessenverflechtungen of-
fenlegen.

- Er soll in seiner Arbeit exakt unter-
scheiden zwischen dem, wozu er von
seinem Fachgebiet her kompetent ist,
und den andern Ausserungen, die er
ebenfalls noch anbringt. Ganzheitli-
che Betrachtung bedeutet nicht, dass
alles durchmischt wird, sondern be-
deutet, dass die Teilprobleme als sol-
che in der notigen Tiefe behandelt,
gleichzeitig aber in ihrer Vernetzung
aufgezeigt werden.

- Ersoll innovativ sein. Er soll dem Po-
litiker auch Mut zu neuen Ldsungen
einflossen. Gerade in umweltpoliti-
schen Auseinandersetzungen, ich
denke etwa an weitergehende Mass-
nahmen zur Luftreinhaltung, muss
man sich auf gesichertes Fachwissen
abstiitzen konnen, wenn man gegen
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die Masslosigkeit der Anspriiche zer-
storerischer Interessen ankdmpfen
will oder muss.

- Er soll mich frithzeitig auf Umwelt-
auswirkungen, auf wirtschaftliche
Auswirkungen oder auf Auswirkun-
gen in andern Infrastrukturberei-
chen aufmerksam machen, wenn er
solche feststellt. Gerade die Umwelt-
auswirkungen werden héufig im Sta-
dium der Auftragserteilung noch
nicht voll erfasst, und sie sind des-
halb nicht Teil des formell erteilten
Auftrags; hier muss der Ingenieur
aktiv dafiir sorgen, dass diese Aspek-
te eingebracht werden.

- Schliesslich erwarte ich, dass er je
nach Situation auch mithilft, Zusam-
menhidnge im Rahmen offentlicher
Information darzustellen und Ver-
stindnis fiir solche Zusammenhinge
zu wecken.

Dies sind lediglich einige Gedanken-
splitter, wie sie etwa passen kénnten zu
den Stichworten: innovative Haltung,
ganzheitliches Denken, Fachkompe-
tenz, waches Umweltbewusstsein,
zweckmaissige Zusammenarbeit, unab-
héngige Interessenwahrung.

Mut zur Sinnfrage

Ich bin mir wohl bewusst, dass ich Ih-
nen heute vielleicht ein etwas idealisti-
sches oder utopisches Bild von Okolo-
gie und zukiinftiger Entwicklung darge-
stellt habe. Ich meine aber, dass Uto-
pien nicht realititsfremd sind, sondern
unter Umstdnden zur Voraussetzung
dazu werden konnen, dass wir die Rea-
litdt in 10 oder 20 Jahren iiberhaupt
noch beherrschen. Wir brauchen Idea-
le. Gebrauch der technischen Méglich-
keiten und Forderung neuer techni-
scher Entwicklung bedeutet nicht Ver-
zicht auf Ideale und auf menschliches
Engagement, sondern ganz im Gegen-
teil: Der Mensch ist nicht so einseitig,
wie man manchmal glaubt. Die
menschliche Gemeinschaft als Ganzes
ist es deshalb auch nicht. Okologische
Verantwortung des Ingenieurs bedeutet
deshalb auch, dass er sich in diesem
ganzen Kontext sieht.

In der Praxis werden wir nie darum
herum kommen, doch auch wieder als
Macher menschliche Anspruche zu be-
friedigen. Nur wissen wir nicht so ganz,
welches eigentlich die menschlichen
Anspriiche sind. Dartiber entscheiden
letztlich diejenigen, welche durch Bil-
dung, Information und Denkvorsprung
die Mentalititen der Menschen beein-
flussen, welche Zusammenhinge, Brei-

tenwirkungen und Langzeitwirkungen
aufzeigen. Ich habe am Anfang gesagt,
dass man auf Grund von guten Erfah-
rungen allein oft keine Schlussfolge-
rungen fiir zukiinftige Erfahrungen ab-
leiten kann. Was aber bedeutet dies an-
deres als eine sehr grosse Verantwor-
tung derjenigen, die um die Zusammen-
héinge wissen kénnen, sofern sie wissen
wollen;sofern sie wirklich Bindeglieder
und nicht bloss funktionalisierte Inter-
essenvertreter sind.

Wir stehen global, in Europa und in un-
serem Land in schwierigen Entwick-
lungsphasen. Es fehlt eine umfassende
Moral oder eine einheitliche Denkrich-
tung. Wir sind Partikularisten. Die
Spannungsfelder nehmen dadurch zu.
Auseinandersetzungen werden uns
nicht erspart bleiben. Es wird Men-
schen geben, die einfach den Kopf in
den Sand stecken und die Probleme ver-
drangen. Es wird diese geben, die ein-
fach die ganze Verantwortung auf die
sogenannte Technik abschieben, nach
dem Motto: Die Technik hat uns die
Probleme beschert, die Technik kann
sie auch wieder 16sen. Daneben wird es
viele Menschen geben, die in Resigna-
tion verfallen oder in Apathie, nach
dem Motto: Das niitzt doch alles nichts.
Und schliesslich wird es solche geben,
die in Hass verfallen.

Dem Ingenieur wohnt das Ingenium
inne, in die Zukunft zu blicken. In die
Zukunft blicken heisst aber heute, sich
an der Zukunft und am Uberleben der
ndchsten Generationen zu orientieren.
Dafiir brauchen wir die Kraft zur Le-
bensbejahung (Jirgen Moltmann) und
die Leidenschaft, fiir Wissen und Ge-
wissen uns einzusetzen. Vielleicht ist
dies ein Beitrag zur Beantwortung der
verbreiteten Sinnfrage. Wir miissen der
Entwicklung Sinn geben, indem wir sie
gestalten und nicht einfach ablaufen
lassen. Vielleicht ist dies auch ein Weg,
damit die Menschen den Sinn der Tech-
nik und die Techniker den Sinn des
Menschlichen begreifen.

Sie haben die Chance, in dieser Ent-
wicklung vorne zu sein. Wo Sie auch
immer dazu bereit sind, sich fiir die Hu-
manitét, fiir das Leben und die natiirli-
chen Lebensgrundlagen einzusetzen,
danke ich Ihnen.

Adresse des Verfassers: Dr. Ulrich Siegrist,
Regierungsrat, 5000 Aarau / 5600 Lenzburg.

Leicht iiberarbeitete Fassung des Refe-
rats anldsslich der GV der ASIC, 27.
April 1990 in Lenzburg.
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