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Kerntechnologie

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 33-34, 20. August 1990

Vom Umgang mit Risiken
Replik zur Stellungnahme von L. Meyer

Die Stellungnahme von Meyer zu mei-
nem Beitrag «Kernenergie und Risiko»
enthdlt viele zusdtzliche Informatio-

VON RUEDI BUHLER,
MASCHWANDEN

nen, welche unbestritten sind. Vielen
Aussagen von Meyer kann ich zustim-
men. Es bleiben aber doch wichtige Un-
terschiede in den Standpunkten beste-
hen. Im folgenden werde ich auf einzel-
ne Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de eingehen.

Risikobeurteilung des russischen
RBMK-Reaktors

Eine meiner Aussagen in dem von
Meyer kritisierten Artikel lautet, dass
die Aussage liber die hohere Sicherheit
unserer Kernkraftwerke und demzu-
folge das tiefere Risiko im Vergleich
mit dem russischen RBMK-Reaktor
(«Tschernobyl-Reaktor») eine subjekti-
ve Beurteilung sei. Dem widerspricht
Meyer und verweist auf die sicherheits-
technischen Mingel des RBMK-Reak-
tors. Diese schweren Méngel habe ich
nie bestritten. Die Griinde fiir die «sub-
jektive Beurteilung» sind grundsichli-
cher.

Eine «objektive» Aussage bezliglich Si-
cherheit oder Risiko wire mdglich,
wenn es eine einzige Definition von Si-
cherheit und von Risiko geben wiirde.
Bei der Kernenergie ist die Risikodefi-
nition aber eine zentrale, kontroverse
Wertungsfrage, weil hier schwere Un-
falle mit kleiner Wahrscheinlichkeit,
aber mit einem hohen Schadensaus-
mass denkbar sind. Eine «objektive»
Aussage zum Risiko eines Kernreak-
tors ist daher nicht moglich. Dasselbe
gilt auch fiir den Begriff «Sicherheit».
Nach Meyer geht es bei der Sicherheit
der Kernenergie «darum, dass jede ein-
zelne kerntechnische Anlage einen un-
ter allen denkbaren Umstdnden wirksa-
men Schutz vor schiddlichen Auswir-
kungen (in Form grosserer Aktivitits-
freisetzungen) bieten sollte». Die deut-
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sche Risikostudie [1] zeigt, dass auch bei
unseren Leichtwasserreaktoren «Um-
stinde denkbar» sind, bei welchen ho-
here Mengen an Radioaktivitét freige-
setzt werden konnten als beim Tscher-
nobyl-Unfall. Ein solcher schwerer Un-
fall kann nicht ausgeschlossen werden,
auch wenn die Eintrittswahrscheinlich-
keit sehr klein ist.

Méglichkeiten und Grenzen
numerischer Risikoanalysen

In der Einleitung zu dem von Meyer
kritisierten Artikel habe ich zum Stel-
lenwert bestehender, numerischer Risi-
koanalysen geschrieben, dass sie als
Schwachstellenanalyse ein bewihrtes
und unbestrittenes Hilfsmittel seien.
Ich kann daher Meyers Ausfiihrungen
iiber den diesbeziiglichen Nutzen
(Meyer: «Die Sicherheitsreserven einer
Anlage zu untersuchen») unum-
schrankt zustimmen. Auch Meyers
Aussage, mit bestehenden numerischen
Risikoanalysen konnten keine allge-
mein glltigen Aussagen tber die Si-
cherheit bzw. die Risiken der Kern-
energie gemacht werden (eine meiner
Schlussfolgerungen des kritisierten Ar-
tikels), findet meine volle Unterstiit-
zung.

Im Gegensatz zu Meyer bin ich tber-
zeugt, dass wir trotz drohender Klima-
katastrophe nicht unbesehen alle Ener-
gieformen nutzen sollten, welche (di-
rekt) kein Kohlendioxid produzieren.
Risikobeurteilungen und Risikoverglei-
che von Energiegewinnungssystemen
sind deshalb auch heute noch sinnvoll.
Sie mussten aber wesentlich ausgewei-
tet werden und auch nichtnumerische
Aspekte umfassen.

Sind unsere Kernkraftwerke
sicher?

Die Antwort auf diese Frage hingt -
wie einleitend bemerkt - von der Defi-
nition der Sicherheit ab. Eine generelle
Aussage ist daher nicht moglich. Die
einzelnen Sicherheitsaspekte miissen
daher getrennt betrachtet werden.

Es ist unbestritten, dass mit den von
Meyer ausfiihrlich  beschriebenen
Sicherheitsmassnahmen die  Wahr-
scheinlichkeit eines schweren Kern-
schmelzunfalles in der Regel reduziert
werden kann. Wenn man davon aus-
geht, dass Kernkraftwerke eine absolu-
te Notwendigkeit sind, so ist es auch
sinnvoll, diese Wahrscheinlichkeit mit

allen Mitteln soweit als mdglich zu sen-
ken. Trotzdem wire aber - mit vermut-
lich kleinerer Wahrscheinlichkeit -
auch bei unseren Kernkraftwerken ein
Unfall mit hoherer Aktivitatsfreiset-
zung als im Tschernobyl-Unfall denk-
bar. Wegen der kleinen Wahrschein-
lichkeit ist fiir die meisten Kern-
energiebeflirworter ein solches Ereignis
«nach menschlichem Ermessen» oder
«praktisch»  ausgeschlossen. Nach
Meyer sind die Unfallfolgen von
Tschernobyl «auch in den Augen der
Kerntechniker ein tragisches Ereignis,
das es mit allen verfiigbaren Mitteln zu
verhindern gilt». Dem koénnen auch
Gegner der Kernenergie voll zustim-
men. Wie kann dies aber erreicht wer-
den? Fiir die einen geniigt es, die Wahr-
scheinlichkeit solcher Unfallfolgen
sehr tief zu halten. Fiir die andern sind
alle verfiigbaren Mittel nur dann ausge-
schopft, wenn die Kernkraftnutzung
aufgegeben wird.

Globale Betrachtungsweise

Meyer fordert, dass bei einer globalen
Betrachtungsweise alle zukiinftigen Ri-
siken und Nutzen beriicksichtigt wer-
den, die mit und ohne Kernenergie ent-
stehen und dass dabei die ganze Welt
einbezogen werden sollte. Dies ist eine
der Forderungen in meinem von Meyer
kritisierten Artikel. Vielleicht habe ich
dies zu wenig deutlich ausgedrtickt.

Von den Kernenergiebefiirwortern
wird oft betont, dass mit Hilfe der
Kernenergie die Gefahr einer Klimaka-
tastrophe entscheidend reduziert wer-
den konnte. Global gesehen liegt der
Anteil der Kernenergie an der Energie-
gewinnung heute bei 2,5 Prozent. Nach
Giovannini [2] kdnnte mit dem von
Kernenergiebefiirwortern als mdglich
erachteten Ausbau der Kernenergie ihr
Anteil in rund 40 bis 50 Jahren auf 3,5
bis 6,5 Prozent gesteigert werden. Dies
ist ein kleiner Beitrag zur Reduktion
des Treibhauseffektes. Viel wirksamer
wire es, mit allen zur Verfligung ste-
henden Mitteln den Energieverbrauch
zu senken. Fiir eine realistische Beur-
teilung solcher Massnahmen miissten
verschiedene Szenarien - mit und ohne
Kernenergie - einander gegeniiberge-
stellt werden. Ohne drastische Ande-
rungen - mit sicher auch unangeneh-
men Nebeneffekten - unserer Einstel-
lung zum Energiekonsum wird aber
eine wirksame Reduktion der fossilen
Energietriger nicht zu erreichen sein.
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