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Sicherheit und Risiko

Kernenergie: «Sicherheit»

und «Risiko»

Ein Beitrag zur Risikobeurteilung der Kernenergie

Der kiirzlich in dieser Zeitschrift er-
schienene Artikel
«Kernenergie und Risiko» hat den

von R. Biihler:

VON LUDWIG MEYER,
ZOLLIKON

Schreibenden veranlasst, zu einigen der
aufgeworfenen Fragen Stellung zu neh-
men. Es soll dabei weniger darum ge-
hen, auf viele der zum Widerspruch rei-
zenden Punkte im einzelnen einzuge-
hen. Vielmehr werden im folgenden
einige grundsdtzliche Aspekte betrach-
tet, die mit der Risikobeurteilung der
Kernenergie in Zusammenhang stehen.
Hierbei geht es um die nachfolgend be-
handelten Themenkreise. Der Schrei-
bende ist Beflirworter einer verantwor-
tungsvollen Kernenergienutzung; er
hofft, hiermit einen kleinca Beitrag zur
Entkrampfung der gegenwirtigen
Energiediskussion leisten zu konnen.

Was ist «Sicherheit», und was will
sie?

Zur Diskussion um die Kernenergie der
letzten Jahre will es scheinen, dass in
der Offentlichkeit oft unklare Vorstel-
lungen dariiber bestehen, was unter
dem Begriff «Sicherheit» eigentlich ge-
meint ist. Dies sieht man, wenn der Be-
griff «Schutz» mit ins Spiel gebracht
wird: Ein technischer Prozess wie die
Energiegewinnung aus Kernspaltung
birgt Gefahren in sich, sie kann aber
durchaus «sicher» sein, wenn hierbei so
wirksame Schutzmassnahmen ange-
wandt werden, dass mogliche schadli-
che Auswirkungen von Mensch und
Umwelt ferngehalten werden. Hieraus
ergibt sich, dass man im Grunde keine
generelle Aussage liber die Sicherheit
oder Unsicherheit der Kernenergie ma-
chen kann. Vielmehr geht es darum,
dass jede einzelne kerntechnische An-
lage einen unter allen denkbaren Um-
stinden wirksamen Schutz vor schidli-
chen Auswirkungen (in Form grosserer
Aktivitétsfreisetzungen) bieten sollte.

Spétestens anlisslich des Tschernobyl-
Unfalls ist klar geworden, dass infolge
der jahrzehntelangen Trennung zwi-
schen Ost und West sich bei der Kern-
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energienutzung - die ja eine «Nach-
kriegstechnologie» ist - z.T. gravieren-
de Unterschiede bei den Schutzprinzi-
pien und Schutzmassnahmen entwik-
keln konnten. Wir werden hierauf spa-
ter zurickkommen. Es ist daher wichtig
und war notwendig, dass die gegenwér-
tigen politischen Umwélzungen in der
UdSSR und dem ehemaligen Ostblock
zu einem sprunghaften Anstieg der
sicherheitsgerichteten Kontakte und
der Bemiithungen gefiihrt haben, durch
internationale Zusammenarbeit ein
vergleichbares Sicherheitsniveau zu er-
reichen.

Man sollte hier auch kurz erwédhnen,
was «Sicherheit» nicht ist, nicht sein
will und nicht sein kann, ndmlich das
Unmoglichmachen jeglichen techni-
schen Versagens von Systemen oder
Komponenten einer Anlage. Im Gegen-
teil, es ist einer der Grundsidtze der
Schutzmassnahmen, davon auszuge-
hen, dass solche Systeme oder Kompo-
nenten versagen konnen und dass dann
trotzdem das Schutzziel der Riickhal-
tung von Aktivitit eingehalten werden
muss. Hierbei geht es um Auslegungs-
prinzipien wie Redundanz (mehrfaches
Vorhandensein) und Diversitiat (Ver-
schiedenartigkeit) von Komponenten
und Systemen. Der breiten Offentlich-
keit scheint dieser Grundsatz immer
noch unvertraut zu sein, wie die dngstli-
chen Reaktionen bei jeder technischen
Storung in einem Kernkraftwerk zei-
gen. Man scheint zu glauben, dass es
diesmal nur «zufillig» noch gut gegan-
gen sei, wihrend in Wirklichkeit die
vorbereiteten Schutzmassnahmen ge-
griffen haben.

Was leisten numerische
Risikoanalysen, und wo liegen
ihre Grenzen?

Numerische Risikoanalysen fiir Kern-
kraftwerke werden seit den 70er Jahren
durchgefiihrt. Eine Pionierleistung auf
diesem Gebiet war die «Rasmussen-
Studie» in den USA [1]. Seither wurden
in mehreren Landern weitere solche
Studien durchgefiihrt. Besonders be-
kannt ist die Deutsche Risikostudie
Kernkraftwerke mit ihren Phasen A [2]
und B [3].

Worauf beruhen diese Studien,
und was ist ihr Nutzen?

Es handelt sich hier um probabilisti-
sche Analysen, mit denen versucht
wird, auf der Basis von Ausfallwahr-
scheinlichkeiten von Systemen und
Komponenten - und seien diese auch
noch so klein - das Verhalten einer An-
lage auch bei unwahrscheinlichen Stor-
fallabldufen zu untersuchen.

Zu Beginn dieser Entwicklung, bei der
Rasmussen-Studie [1], ging es haupt-
sdchlich darum, die absolute Hohe des
Risikos eines Kernkraftwerks zu ermit-
teln, um dieses mit dem Risiko anderer
technischer Werke und verschiedener
Naturereignisse vergleichen zu kénnen.
Die Resultate, ausgedriickt als Produkt
von Schadenshdufigkeit mal Schadens-
grosse, waren fiir das betrachtete Kern-
kraftwerk - einen amerikanischen
Leichtwasserreaktor - sehr giinstig.
Trotzdem muss man feststellen, dass sie
kaum dazu beigetragen haben, einen
Konsens bei der Risikobeurteilung der
Kernenergie herbeizufiithren. Sie wur-
den sowohl von deren Anhédngern als
deren Gegnern als Waffen benutzt: Die
Anhinger argumentierten mit den ex-
trem kleinen Eintrittswahrscheinlich-
keiten schwerer Schéden, die Gegner
mit dem Schadensausmass.

Heute werden die Methoden der proba-
bilistischen Risikoanalyse (PRA)haupt-
sichlich dazu benutzt, die Sicherheits-
reserven einer Anlage zu untersuchen.
Man spricht daher auch von probabili-
stischer Sicherheitsanalyse (PSA). Diese
besteht in einer systematischen Analyse
der Anlage und ihres Verhaltens bei an
sich unwahrscheinlichen Fehler- und
Versagenskombinationen. Hierdurch
konnen durch allfillige gezielte Mass-
nahmen die Sicherheitsreserven erhdht
werden. Umgekehrt kénnen durch sol-
che Analysen aber auch Mittel und
Wege aufgezeigt werden, um die beste-
henden Sicherheitsreserven noch bes-
ser auszunutzen.

Hierbei geht es um folgendes: Die
Schutzmassnahmen westlicher Kern-
kraftwerke gegen Storfille beruhen -
neben den mehrfachen passiven Barrie-
ren zur Rickhaltung von Radioaktivi-
tiat - auf dem automatischen Wirksam-
werden der aktiven Schutzsysteme wie
z.B. der verschiedenen Notkiihlsysteme
zur Aufrechterhaltung der Kernkiih-
lung. Wird nun postuliert, dass infolge
von dusserst unwahrscheinlichen Feh-
ler- und Versagenskombinationen die
automatischen Schutzsysteme nicht
mehr ausreichen wiirden, um Schiden
am Reaktorkern zu verhindern, so kon-
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nen durch den Einsatz anderer Systeme
oder durch weitere gezielte Massnah-
men der Betriebsmannschaft solche
Schéden doch noch verhindert werden.
Es war eine der hauptsdchlichen Ziel-
setzungen und ein Verdienst der
obenerwihnten Studie [3], hier ver-
schiedene Moglichkeiten systematisch
zu untersuchen. Schliesslich kann man
noch weitergehen und nach Mitteln
und Wegen suchen, um selbst bei postu-
lierten schweren Kernschidden schadli-
che Auswirkungen auf die Umgebung
weitgehend zu verhindern. Auf diesen
Aspekt werden wir noch zuriickkom-
men.

Wo liegen nun die Grenzen der
numerischen Analysen?

PRA bzw. PSA sind heute anerkannte
und nttzliche Instrumente, um - zu-
sammen mit dem allgemeinen techni-
schen Fortschritt - die Schadensvorsor-
ge bei Kernkraftwerken immer weiter
auszubauen. Man sollte sich aber dar-
iiber klar werden, was diese «Zahlen-
spiele» nicht kénnen, nimlich:

- Es lassen sich damit keine allgemein
gliltigen Aussagen Ulber die Sicher-
heit bzw. die Risiken der Kernener-
gie machen. Die Resultate gelten im-
mer nur flr eine bestimmte Anlage;
generellere Aussagen sind allenfalls
fiir vergleichbare Anlagen dhnlichen
Typs moglich. Tschernobyl ist hier-
fiir ein schlagendes Beispiel. In den
Augen eines Teils der Offentlichkeit
schien Tschernobyl zu beweisen, dass
es mit der verschwindend kleinen
Eintrittswahrscheinlichkeit schwerer
Unfille auch bei unseren Reaktoren
nicht allzu weit her sein kénne. In
Wirklichkeit handelte es sich beim
Tschernobyl-Reaktor um ein ganz
anderes Reaktorkonzept, dessen
sicherheitstechnische Mingel auch
ohne PRA klar erkennbar sind. Wir
werden hierauf zurlickkommen.

- Es lassen sich hiermit sogar fiir die
untersuchte Anlage keine schliissi-
gen und umfassenden Aussagen tiber
den konkreten Sicherheitsstand ma-
chen. Die stindige Wirksamkeit der
Schutzmassnahmen und der Ab-
wehrbereitschaft gegen schwerwie-
gende Storfallabldufe basiert auf
ganz anderen, viel handgreiflicheren
Fundamenten als numerischen Ana-
lysen, wie nachfolgend diskutiert
wird.

Was macht unsere
Kernkraftwerke «sicher»?

Die Sicherheit unserer Kernkraftwerke
- d.h. ihr Schutzvermogen vor Radio-
aktivitéit - beruht auf folgender Basis:

- Angewandte Technik: Die in der
Schweiz gebauten Leichtwasserreak-
toren in den beiden Varianten
Druckwasserreaktor (Beznau 1 und
2, Gosgen) und Siedewasserreaktor
(Mihleberg, Leibstadt) sind weltweit
vielfach erprobt. Ihr sicherheitstech-
nisches Verhalten wird seit Jahren
von vielen Stellen (den verschiede-
nen Herstellern, Betreibern, Sicher-
heitsbehérden und Forschungsinsti-
tutionen) genau untersucht. Informa-
tionen iiber vorkommende Betriebs-
storungen und Storfille werden in-
ternational ausgetauscht und analy-
siert, und etwaige Lehren werden ge-
zogen.

- Qualitat und  Qualitdtssicherung
beim Bau der Anlagen und bei den
Inspektions- und Wartungsarbeiten
wihrend der jédhrlichen Stillstands-
periode

- Betriebsmannschaft mit hohem Aus-
bildungsstand und Training auf stor-
fallgerichtetes Verhalten, inklusive
Training am Storfallsimulator

- Nachriistungen gemdass dem techni-
schen Fortschritt.

Es lisst sich leicht einsehen, dass diese
Aspekte und ihr Zusammenspiel, wel-
che unsere kerntechnische «Sicher-
heitskultur» ausmachen, nicht durch
einzelne Zahlen von Risikostudien er-
fasst werden konnen. Auch gibt es bei
den letzteren Ermessensspielrdume, in-
dem z.B. die auf der Basis von Ausfall-
statistiken angenommenen Ausfall-
wahrscheinlichkeiten von Komponen-
ten durch eine gute, vorbeugende War-
tung faktisch beeinflusst werden kon-
nen.

Die Sicherheit unserer Kernkraftwerke
beruht damit auf einer viel breiteren
Basis, einem tiefgestaffelten Schutz-
konzept, dessen Wirksamkeit von unse-
ren Sicherheitsbehdrden stdndig iiber-
priift wird. Als Ingenieur kann man da-
her unserer Meinung nach nur zu dem
Schluss kommen, dass die Eintretens-
wahrscheinlichkeit schwerer Storfille
bei unseren KKW in der Tat ausseror-
dentlich gering ist.

Spitestens seit Tschernobyl wissen wir
aber, dass wir hier mit unseren Uberle-
gungen und Schutzmassnahmen nicht
stehenbleiben diirfen, da weite Teile
der Offentlichkeit nicht bereit sind, die
Moglichkeit eines schweren Reaktor-
unfalls mit grosserer Aktivititsfreiset-
zung - und wire diese Moglichkeit
auch so klein wie ein grosser Meteorab-
sturz auf die Erde - zu akzeptieren. Die
Griinde hierfiir sind bekannt und bil-
den das Herzstiick der Kernenergiedis-
kussion: Angste vor dem Unbekannten,
Angst vor Strahlung, Angst vor geneti-
schen Schidden an unseren Nachkom-
men usw. Der Verlauf des Tschernobyl-

Unfalls mit dem rund 10tdgigen Brand
des riesigen Grafitreflektors (eine
Eigenheit, die bei unseren Leichtwas-
serreaktoren nicht auftreten kann) hat
das ihre zu diesen Angsten beigetragen:
Die austretende Aktivitit wurde durch
die Thermik des Brandes in Hdhen
transportiert, die die anschliessende
weitrdumige Verfrachtung iiber weite
Teile Europas ermoglichten. Hierbei
entstand der Eindruck eines globalen
Ereignisses, auch wenn die Auswirkun-
gen bei uns faktisch sehr gering waren.
In gewissen Gebieten der westlichen
UdSSR ergab sich hierdurch aber eine
Bodenkontaminierung mit liangerlebi-
ger Aktivitit, die auch heute noch
Massnahmen erfordert, um die langfri-
stige Strahlungsdosis der dortigen Be-
volkerung zu begrenzen. Eine solche
Kontamination ist auch in den Augen
der Kerntechniker ein tragisches Ereig-
nis, das es mit allen verfiigbaren Mit-
teln zu verhindern gilt.

Welcher Weg kann hier beschritten
werden?

Zunichst liegt bei uns und weltweit
nach wie vor und mit guter Begriindung
das Hauptgewicht auf den Schutzmass-
nahmen zur Verhiitung von Ereignis-
abldufen, die sich zu schweren Unfal-
len auswachsen konnten. Hier werden
z.B. verbesserte Informationshilfen fiir
die Betriebsmannschaft tiber den
sicherheitstechnischen Zustand der An-
lage unter Benlitzung moderner Infor-
matiktechnologie bereitgestellt.

Parallel hierzu werden in mehreren
Lindern und auch bei uns Schutzmass-
nahmen getroffen, um auch im dusserst
unwahrscheinlichen Fall eines schwe-
ren Unfalls mit Beschiddigung des
Reaktorkerns die in die Umgebung
freigesetzte Aktivitdt zu begrenzen. Es
geht also - mit anderen Worten - dar-
um, von den beiden Faktoren des Risi-
kobegriffs,  Eintrittshdufigkeit und
Schadensausmass, auch den zweiten
Faktor gezielt zu reduzieren. Der Weg
hierzu ist durch den Aufbau unserer
KKW, bei denen der gesamte Nuklear-
teil von einem Sicherheitsbehilter (eng-
lisch Containment) umschlossen ist,
vorgezeichnet. Es gilt, die Integritit die-
ses Sicherheitsbehilters, welcher als
vorletzte der mehrfachen Barrieren
zwischen den radioaktiven Substanzen
im Inneren der den Reaktorkern bil-
dendenden Brennelemente und der
Umgebung schon immer eine wichtige
sicherheitstechnische Funktion gespielt
hat, auch bei schweren Unfallabliaufen
zu bewahren. Der Unfall im KKW
Three Mile Island (Harrisburg) 1979
war in diesem Zusammenhang - wenn
man von den psychologischen Auswir-
kungen und dem Verlust der Anlage
einmal absieht - flr die Kerntechniker
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ermutigend, da bei diesem schweren
Ablauf mit teilweisem Kernschmelzen
im Reaktordruckgefdss das Contain-
ment seine Aufgabe der Aktivitdtsriick-
haltung voll erfiillt hat.

Die bei uns vorgesehenen Massnahmen
sollen sogar bei noch schwereren Ab-
laufen mit Durchschmelzen des Reak-
tordruckgefdsses die Belastungen des
Containments so beschrianken, dass sei-
ne Integritédt nicht gefdhrdet wird. Hier-
fiir werden neben anderen Massnah-
men Einrichtungen fiir die gefilterte
Druckentlastung vorgesehen, welche
nur im Fall des Eintretens von schwe-
ren Unfallsituationen, und hier auch
erst beim Erreichen eines gewissen
Containmentdrucks, zum Einsatz kom-
men wiirden. Hierdurch wiirde die Ak-
tivitdt im Inneren des Containments im
wesentlichen von diesem zuriickbehal-
ten und nicht in die Umgebung freige-
Setzt.

Was ist aus «Tschernobyl»
abzuleiten?

In der offentlichen Diskussion spielt
der schwere Unfall von Einheit 4 der
Reaktoranlage Tschernobyl vom 26.
April 1986 begreiflicherweise immer
noch eine grosse Rolle. In der Folge
wurden der Unfallhergang und die Un-
fallursachen weltweit untersucht. Die
grundlegenden Fakten wurden von den
Russen selbst zur Verfiigung gestellt [4],
es handelt sich hier um den ersten,
denkwiirdigen «Dammbruch» bei der
Informationsiibermittlung an den We-
sten, ermoglicht durch Glasnost und
Perestroika.

Biihler hat in seinem zu Anfang dieses
Beitrags erwidhnten Artikel behauptet,
die Aussage unserer Sicherheitsbehor-
den und KKW-Betreiber betreffend der
hoéheren Sicherheit und dem dement-
sprechend viel tieferen Risiko unserer
KKW im Vergleich zum Tschernobyl-
Reaktor sei eine subjektive Beurtei-
lung, die zahlenmissig nicht belegt wer-
den kdénne. Dem miissen wir energisch
widersprechen. Zusitzlich zu den russi-
schen Angaben [4] sind weltweit um-
fangreiche numerische Analysen des
Unfallhergangs gemacht worden [5].
Die Russen haben die sicherheitstech-
nischen Schwichen der verunfallten
Anlage, eines Reaktors vom Typ
RBMK, selber zugegeben, und die bei
den anderen RBMK-Anlagen seither
getroffenen Gegenmassnahmen sind
genau auf die Behebung der gravierend-
sten Mingel gerichtet. Eine systemati-
sche probabilistische Risikoanalyse ist
bisher flir den RBMK zwar noch nicht
gemacht worden; aus dem Fehlen einer
solchen Analyse aber auf vergleichbare
922

Sicherheit mit unseren KKW schliessen
zu wollen, ist absurd, wenn die Unter-
schiede derart offenkundig sind. Wir
mochten hier nur die wesentlichsten
Fakten in Erinnerung rufen.

Beim verunfallten Reaktor RBMK,
einem aus der Frithzeit der russischen
Reaktorentwicklung stammenden
Reaktorkonzept, das ausser in der
UdSSR nirgends auf der Welt existiert,
handelt es sich um einen grafitmode-
rierten, wassergekiihlten Druckrohren-
reaktor, dessen Aufbau und sicherheits-
technisches Verhalten sich wesentlich
von dem unserer wassermoderierten
und -gekiihlten Leichtwasserreaktoren
(LWR) unterscheiden. Die wichtigsten
sicherheitstechnischen Mingel zur Zeit
des Unfalls waren die folgenden:

O Positiver Dampfblasenkoeffizient
der Reaktivitit liber weite Betriebsbe-
reiche, hierdurch: Unterhalb 20%
Reaktorleistung positiver Leistungsko-
effizient der Reaktivitdt, d.h. Reaktor-
leistung hat Tendenz zum Durchbren-
nen, inhérent gefihrliches und instabi-
les dynamisches Verhalten. Dieser Be-
triebsbereich war flir Teillastbetrieb
verboten.

O Im Verhéltnis zu den Reaktoreigen-
schaften zu langsam wirkende Abschal-
tung durch die Regelstibe; kein schnel-
les Abschaltsystem fiir Notfélle.

O Gefdhrliche Konstruktion der Re-
gelstibe: Bei vollausgefahrenen Stdben
positiver Reaktivitdtsschub («positiver
Scram-Effekt») beim Einfahren, wenn
axiale Leistungsverteilung ihr Maxi-
mum nahe der Kernunterseite hat.
(Diese Konfiguration lag zu Beginn des
Unfalls vor.)

O Rasch wirkende Notkiihlsysteme er-
forderlich: Beim grossten angenomme-
nen Kiihlmittelverluststorfall muss
Schnelleinspeisung innerhalb von 3,5
Sekunden in Betrieb sein.

[ Kein integraler Sicherheitsbehélter
zur Rickhaltung von Radioaktivitit
bei Storféllen wie bei westlichen LWR
iiblich.

O Vorhandenes Teil-Containment
deckt Raum oberhalb des Reaktors
nicht ab; zu enge (optimistische) Ausle-
gungsbasis beziiglich angenommener
Storfélle; bei grosseren (als den ange-
nommenen) Storfallen praktisch kein
Schutz gegen Freisetzung von Radioak-
tivitat.

[0 Mechanische Stabilitit des Kernauf-
baus und Hauptkiihlsystems bei gewis-
sen Storfillen nicht gewihrleistet; Ge-
fahr einer Schadensausbreitung.

J Durch die Kombination von Grafit-
moderator und Wasserkiithlung chemi-
sches Gefahrenpotential hinsichtlich
Brand/Explosion brennbarer Gase im

Kernbereich bei auslegungsiiberschrei-
tenden Storfillen.

00 Keine technischen Massnahmen ge-
gen menschliche Fehlhandlungen.

Der Unfall entstand als Folge eines Ver-
suchs, bei dessen Vorbereitung die Be-
triebsmannschaft den Reaktor im ver-
botenen Leistungsbereich (bei 7% Lei-
stung) in einen fiir diesen Reaktor ge-
fahrlichen Ausgangszustand brachte.
Beim Unfallablauf handelte es sich um
eine extrem schnelle und grosse Zunah-
me der Reaktorleistung, eine sogenann-
te Leistungsexkursion. Die Unfallursa-
che lag in einer Kombination von
menschlichem Fehlverhalten der Be-
triebsmannschaft mit mehreren der
obenerwédhnten sicherheitstechnischen
Maingel, insbesondere den ersten drei
und dem letzten Punkt.

Woas ist hieraus abzuleiten?

Die Analyse des Unfallhergangs hat er-
geben, dass bei dessen Zustandekom-
men wesentliche Elemente der im We-
sten Ublichen «Sicherheitskultur» nicht
vorhanden waren. «Tschernobyl» steht
daher nicht nur fir ein in mehrerer
Hinsicht gefdhrliches Reaktorkonzept,
sondern ebenso fiir elementare Mangel
der Betriebsorganisation, der Verant-
wortlichkeiten und des Ausbildungs-
stands der Betriebsmannschaft sowie
der Uberwachung durch die Sicher-
heitsbehorden.

Fir unsere Kernkraftwerke ldsst sich
hieraus ohne Uberheblichkeit ableiten,
dass man mit dem bereits verfolgten,
tiefgestaffelten Schutzkonzept auf dem
richtigen Weg ist, um auch in Zukunft
das Zustandekommen von schweren
Unfallsituationen zu verhindern.

Woas ist bei einer Risikobewertung
der Kernenergie heute zu
beriicksichtigen - auch in der
Schweiz?

Nachfolgend geht es uns darum, aufzu-
zeigen, welche Aspekte nach der Mei-
nung vieler Kernenergiebefiirworter
beider Risikobeurteilung der Kernener-
gienutzung berticksichtigt und gegen-
einander aufgewogen werden miissen.
Vieles davon mag dem Leser vertraut
klingen, ja er mag es als «Schlagworte»
abbuchen. Wir hoffen, dem sei nicht so.
Auch und gerade wir, Befilirworter
einer verantwortungsbewussten Ker-
nenergienutzung, sind als Mitmen-
schen und Mitbiirger dazu verpflichtet,
die Dinge stindig aus verschiedenen
Perspektiven zu betrachten und damit
auch die ethische und soziale Berechti-
gung dieser Energienutzung stindig zu
hinterfragen und Meinungen auszutau-
schen [6].
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Ein erster Aspekt, den wir schon ein-
gangs erwihnt haben, ist der, dass es bei
der weltweiten Sicherheit der Kern-
energie darum geht, dass jedes einzelne
- westliche wie ostliche - Kernkraft-
werk iiber geniigend wirksame Schutz-
massnahmen im Sinne des vorher er-
wihnten tiefgestaffelten Schutzkon-
zepts verfiigen muss, um grossere Akti-
vititsfreisetzungen nach menschlichem
Ermessen ausschliessen zu konnen. In
dieser Hinsicht hat Tschernobyl ge-
zeigt, dass z.B. im européischen Osten
wegen des jahrzehntelangen eisernen
Vorhangs ein Nachholbedarf besteht,
der so schnell wie moglich aufgeholt
werden muss.

Hier gehen z.B. die kiirzlichen intensi-
ven Kontakte zwischen westdeutschen
und ostdeutschen Stellen und die zu-
mindest zeitweilige Stillegung ostdeut-
scher KKW-Blocke bis zur weiteren
Abkldrung sicherheitsrelevanter
Aspekte in die richtige Richtung, und
auch die Bemiihungen der internatio-
nalen Atombehdrde TAEO und anderer
Stellen um eine grossere internationale
Vereinheitlichung des Sicherheitsstan-
dards verdienen unsere Unterstiitzung.
Diese Zielrichtung - hoher Sicherheits-
stand weltweit - wird auch von der 1989
gegriindeten weltweiten KKW-Betrei-
berorganisation WANO (World Asso-
ciation of Nuclear Operators, mit Re-
gionalzentren in Paris, Moskau, Tokio
und Atlanta/USA) verfolgt. Sie ist ei-
nerseits eine wichtige Forderung, die
wir zum jetzigen Zeitpunkt stellen mus-
sen und die als Daueraufgabe aufzufas-
sen ist. Anderseits bildet sie die Basis
fiir die weiteren, nachfolgenden Ge-
sichtspunkte.

Zum Risikovergleich mit anderen Ener-
gieformen:In der Vergangenheit wurde
mehrfach versucht, eine generelle Risi-
kobeurteilung der Kernenergie da-
durch vorzunehmen, dass man ihre Ri-
siken mit denen anderer Energiefor-
men verglich. Die Resultate, z.B. ausge-
driickt in Todesfillen pro 1000 MWe,
waren fiir die Kernenergie sehr glinstig.
Auch der Vergleich mit anderen
menschlichen Aktivititen wie z.B. dem
Zigarettenrauchen zeigten fiir die
Kernkraft ein verschwindend kleines
Risiko.

Auch Biihler bleibt in seinem eingangs
erwihnten Artikel, in dem er zu einer
erweiterten Betrachtungsweise auffor-
dert und vorschligt, die Riickwirkun-
gen verschiedener Energietechnologien
auf das Wohlbefinden des Menschen

und seiner Umwelt zu untersuchen, im
Prinzip bei diesem Risikovergleich.

Unserer Meinung nach sind solche Ver-
gleiche, die sich z.B. zum Ziel setzen,
einen Risikovergleich zwischen Kern-
energie und Sonnenenergie vorzuneh-
men, aus heutiger Sicht der Dinge teil-
weise iiberholt. Warum? Weil hier im
Grunde vorausgesetzt wird, dass es von
allen miteinander verglichenen Ener-
gieformen auf der Erde bis in alle Zu-
kunft so viel gibt, dass wir frei wihlen
kénnen. Dies ist aber gerade nicht der
Fall.

Globalere Betrachungsweise: Bei einer
realistischeren Betrachtungsweise kom-
men wir nicht darum herum, die heute
erkannten Zwinge auf dem Energiege-
biet in die Risikodiskussion einzubrin-
gen. Das bisher fast ausschliesslich be-
trachtete direkte gesundheitliche Risi-
ko der Kernenergienutzung reicht fiir
die doch letztlich vorzunehmende
Beurteilung, ob die Kernenergie weiter-
hin genutzt werden darf oder eventuell
sogar muss, nicht aus. Hier sollten im
Grunde alle zukiinftigen Risiken, aber
auch die niitzlichen Auswirkungen be-
riicksichtigt werden, die mit und ohne
Kernenergie entstehen.

Ferner sollte - aus realpolitischen wie

aus ethischen Griinden - die Betrach-

tungsweise nicht auf die kleine Schweiz
beschrinkt bleiben. Die Frage der

Energieversorgung ist erfahrungsge-

miss so eng mit der wirtschaftlichen

Entwicklung von Lindern und Regio-

nen verkniipft, dass hier global und zu-

kunftsgerichtet gedacht werden muss.

Aus den vielen anstehenden Fragen

seien hier nur die folgenden herausge-

griffen:

— Was steht iiberhaupt an gesicherten
Energieressourcen weltweit zur Ver-
fiigung? (Spekulative Hoffnungen
auf neue Alternativen wie die Kern-
fusion bedeuten ein Risiko!)

- Wie denkt man sich die langfristige,
partnerschaftliche Energieversor-
gung der Industriestaaten und der
heutigen Entwicklungsldnder? (Soll-
ten die ersteren, die mit komplizier-
terer Technik sicherer umgehen kon-
nen, die fossilen Energiereserven
nicht den letzteren vermehrt iiberlas-
sen?)

- Wieviel fossile Energienutzung ist
iberhaupt noch erlaubt in Anbe-
tracht des immer realer werdenden
Risikos des Treibhauseffekts und sei-
nes Einflusses auf das Klima auf der
Erde?

—
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Zurzeit der heutigen politischen Um-
wilzungen in Osteuropa und des bevor-
stehenden europdischen Zusammen-
schlusses werden solche und weitere
Fragen immer mehr auch aus gesamt-
europdischer und weltumfassender
Sicht behandelt werden missen. In der
allernichsten Zukunft wird dabei die
wirtschaftliche Entwicklung der osteu-
ropdischen Staaten und die hierfir be-
notigte Energieversorgung einen wich-
tigen Stellenwert erhalten. Aber die EG
wird hierbei nicht stehenbleiben kon-
nen, wenn sie mithelfen will, das so
{iberraschend eingebrochene Tauwetter
in Osteuropa auch auf die grosse ver-
bleibende Region der Entwicklungslin-
der auszudehnen, im Sinn einer kon-
fliktabbauenden Politik, gerade auch in
bezug auf die vorhandenen Energie-
quellen.

Woas heisst das fiir die Schweiz?

Wir mochten die Schlussfolgerungen
aus unseren Darlegungen jedem Leser
selber {iiberlassen, aber wir meinen:
Achtung, nichts verbauen, Optionen of-
fenhalten!

Adresse des Verfassers: Ludwig Meyer, Dr.
sc. techn., Elektrowatt Ingenieurunterneh-
mung AG, Bellerivestrasse 36, 8034 Ziirich.
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