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Wettbewerbe

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 32, 9. August 1990

Wettbewerb Kultur- und
Kongresszentrum am See,

Luzern

Die Stadt Luzern, vertreten durch die Pro-
jektorganisation Kulturraumbau Luzern,
veranstaltete einen 6ffentlichen Wettbewerb
in zwei Stufen fiir ein neues Kulturzentrum
am See. Teilnahmeberechtigt waren alle Ar-
chitekten, die seit mindestens dem 1. Januar
1987 in der Schweiz ihren Wohn- oder Ge-
schéftssitz haben. Zusitzlich wurden die fol-
genden elf Architekten zur Teilnahme ein-
geladen: Suzanna und Dimitris Antonakis,
Athen; Helmut Braun+Martin Schlocker-
mann und Partner, Frankfurt a.M.:; Peter
Busmann+ Gottfried Haberer, Kéln; Her-
mann Hertzberger, Amsterdam; Wilhelm
Holzbauer, Wien; Rafael Moneo, Cam-
bridge (USA);Jean Nouvel+ Emmanuel Cat-
tani+ Assoc., Paris; Martin Staub, Cannes;
Bernhard Tschumi, New York; P.G. Ver-
meulen+D. Van Mourik, Den Haag; Otto
Weitling, Kopenhagen.

VON BRUNO ODERMATT,
ZURICH

Fiir die erste Stufe wurden 67 Projekte einge-
reicht. Ein Projekt wurde wegen mangelhaf-
ter Unterlagen von der Beurteilung ausge-
schlossen. Neun Projekte wurden fiir die
zweite Stufe ausgewdhlt. Zwei Entwiirfe zur
zweiten Stufe mussten wegen schwerwiegen-
der Verstdsse gegen Programmbestimmun-
gen von der Preiserteilung ausgeschlossen
werden.

Ergebnisnach der zweiten Stufe:

1. Rang, 1. Ankauf (43000 Fr.): Jean Nouvel
et Emmanuel Cattani et Associés, Paris; Mit-
arbeiter: Frédérique Monjamel, Catherine
Dormoy, Roland Pellerin, Richard Wesley,
Julie Parmentier; Bithnenbildner: Jacques le
Marquet; Akustik: Peutz et Associés; Bauin-
genieur: Oth, Batiment; Okologie: Alain
Cousseran; Sicherheit: Casso Gausin et cie.;
Perspektive: Vincent Lafont

2. Rang, 2. Ankauf (32000 Fr.): Rafael Mo-
neo, Cambridge (USA)

3. Rang, 1. Preis (20 000 Fr.): Rodolphe Lu-
scher, Lausanne; Mitarbeiter: Pascal
Schmidt und Marianne Fischer mit Sergio
Cavero, Natacha Charlton-White, Denis De-
silets, Harry Hirsch, Silvia Huber, André
Luscher, Stefan Michel, Stefan Mischler;
beigezogene Fachleute: Prof. Derek Sugden,
Ingenieur, Arup Acoustics, London

4. Rang, 2. Preis (15000 Fr.): Andi Scheitlin
& Marc Syfrig, Luzern; Mitarbeiter: M. Bau-
mann, B. Rigling, P. Janssen, P. Widmer;
beigezogener Fachmann: Dr. Ing. G. Desse-
rich

5. Rang, 3. Preis (13000 Fr.): Prof. Wilhelm
Holzbauer, Wien; Mitarbeiter: Norbert
Tischler, Georg Petrovic, Alice Allison

6. Rang, 4. Preis (12 000 Fr.): Prof. Dr. Justus
Dahinden, Ziirich: Mitarbeiter: Rudolf
Plech, Thab Morgan
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Ankauf, 2. Stufe (7500 Fr.): Karl Dudler, Bu-
chen/Staad; Mitarbeiter: Birgit Petersen, Ri-
cardo Castillo, Thomas M&hlendick, Martin
Langer; beigezogene Fachleute: Imhof Aku-
stik, Trogen

Ankauf, 1. Stufe (7500 Fr.): Max Keller, Zii-
rich; Peter Scheck, Thommy Lips, beigezo-
gener Fachmann: K. Eggenschwiler, Diiben-
dorf

Ankauf, 1. Stufe (7500 Fr.): Hanspeter Am-
mann und Peter Baumann, Luzern: verant-
wortlicher Partner: Peter Baumann; Ent-
wurf: Georg Hoing; Mitarbeiter: Peter Bau-
mann, Rolly Hegert, Edi Imhof, Barbara
Neff, Djurdja Petrina

Ankauf, 1. Stufe (7500 Fr.): D. Comsa, Chur
und H. Mathis, Maienfeld

Das Preisgericht setzte sich wie folgt zusam-
men: Georg Bucher, Prisident der Interna-
tionalen Musikfestwochen, Luzern, Franz
Kurzmeyer, Stadtprisident, Luzern, Ursula
Rellstab, Expertin Kulturzentrum, Ziirich,
Walter von Moos, Prisident Stiftung Kon-
zerthaus, Luzern, Karl Gerber, Vorstandsdi-
rektor Brucknerhaus, Linz, Margrit Troxler,
Prisidentin des Stddtischen Konzertvereins,
Luzern, die Architekten Prof. Mario Campi,
Ziirich/Lugano, Louis Bannwart, Aarau, Si-
bylle Heusser, Ziirich, Manuel Pauli, Stadt-
architekt, Luzern, Prof. Jacques Schader,
Ziirich, Monika Jauch, Luzern, Max Miiller,
Vorsteher, Kant. Amt fiir Raumplanung,
Luzern.
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Der Wettbewerb fiir ein neues Kultur- und
Kongresszentrum in Luzern gehort wohl zu
den bedeutendsten Architekturkonkurren-
zen der letzten Jahre in unserem Land.
Nicht vom Umfang oder von der Bausumme
her - da gidbe es vorrangige Beispiele. Das
kulturelle Umfeld aber, in dem die Idee des
neuen Zentrums am See wachsen und ver-
wirklicht werden soll, ist auf iiberaus rei-
chem traditionellem Boden erwachsen, und
es ist schon fast eine Platitiide, Luzern mit
Begriffen wie Musik, Theater, Tourismus
und landschaftlicher Schénheit in Verbin-
dung zu bringen - Koppelungen jedenfalls
von libernationalem Habitus, die das Bau-
vorhaben gleichsam im vorneherein auf un-
gewohnte Weise «belasteten» - deswegen
vielleicht auch gewisse Reibungsverluste bei
der nicht ganz problemlosen Festlegung des
Teilnehmerfeldes. .. Nun, das Echo auf die
gesamtschweizerische Ausschreibung im
Frithjahr 1989 war beachtlich - aber nicht
mehr! Mag sein, dass die iberwschwappende
allgemeine Wettbewerbswelle, der sehr hohe
Schwierigkeitsgrad der Aufgabe und viel-
leicht auch die respektable Ballung von gros-
sen Namen auslindischer nomadisierender
Kollegen den einen oder den andern von der
Teilnahme zuriickgehalten haben. Etwas
schade auch, dass aus der welschen Schweiz

und aus dem Tessin nur wenige Arbeiten
eingereicht wurden; ein Potential, auf das
ich eigentlich sehr gehofft habe - immerhin,
das drittrangierte, mit dem erst- und zweit-
rangierten zur Uberarbeitung vorgeschlage-
ne Projekt, stammt aus Lausanne. ..

Zur Vorgeschichte

Als Ausgangspunkt einer kurzen Riickschau
nehme ich den ersten grossen Ideenwettbe-
werb, der fiir die schon damals erkannten
Probleme in diesem stddtebaulich dusserst
exponierten Bereich eine wegweisende Lo-
sung bringen sollte. Er wurde vor der Jahr-
hundertwende ungefihr gleichzeitig mit der
Errichtung des neuen Bahnhofs 1895/96
durchgefiihrt. Unter den Preisrichtern fin-
det man Gustav Gull. Der Wettbewerb
wurde von H. Meili-Wapf, dem Vater des
Schopfers des Kunsthauses, gewonnen. Das
Projekt sah zwischen Bahnhof und Inseli
neun représentative Blockrandbebauungen
vor. Das Inseli war schon damals Gegen-
stand der Wettbewerbsaufgabe. Das Projekt
wurde, wie man weiss, nicht verwirklicht.

Im Jahre 1929 schrieb die Stadt Luzern
einen weiteren Wettbewerb wiederum auf
dem Areal 6stlich des Bahnhofes aus - dies-
mal fiir ein «Kunst- und Kongresshaus».
Von den 33 eingereichten Projekten wurden
17 wegen Verletzung von Programmbestim-
mungen von der Preiserteilung ausgeschlos-
sen! Der erste Preis wurde Armin Meilizuge-
sprochen, die weiteren Preistrager waren
Theiler & Helber, Luzern, H. Bernoulli, Ba-
sel, Salvisberg & Brechbiihl, Bern, und Emil
Felix, Koln/Luzern. Unter den Preisrichtern
findet man als Fachleute Gustav Gull, Max
Hifeli, Ziirich, Nicolaus Hartmann, Chur
(an Stelle des erkrankten Theodor Fischer,
Miinchen. Ausser dem Projekt Meili - das
bis zu seiner Verwirklichung noch reichlich
abmagern musste, das symmetrische Kon-
zept aber im wesentlichen beibehielt, zeigten
die andern vier prdmiierten Eintwiirfe
grundsitzlich dieselbe Disposition: eine an-
ndhernd quadratische Grossform, deren
eine Hilfte der Saal, die andere, um einen
offenen Hof gruppiert, die Ausstellungsriau-
me einnahmen. Ein «grosser» Wettbewerb
ist es trotz klingender Namen wohl kaum ge-
wesen, dazu fehlten die «grossen» Entwiirfe,
zu sehr der Zeit verhaftet blieb das Ergebnis.

Der 1933 fertiggestellte Bau wurde 1970/73
mit einem Foyervorbau nach Plinen von
Meili vergrossert, der den architektonischen
Charakter des urspriinglichen Baus stark
verinderte - nicht unbedingt zu seinem
Wohle. 1977/78 wurde anstelle der Flach-
decke im grossen Saal eine Shed-Decke ein-
gezogen. «Der Bahnhof von 1896 und der
Meili-Bau von 1934 waren als Solitdre vor
dem Hintergrund einer gewerblichen Zone
mit niederen Bauhdhen und unspektakuld-
rer Seeseite geplant und erstellt . . . Die Kup-
pel des alten Bahnhofes und der Aufbau des
Kongresshauses haben den Dachhorizont
der Bauten durchbrochen und, ihn iiberge-
hend, den Dialog mit dem Pilatus aufgenom-
men.» So stellte sich im Grobraster die stid-
tebauliche Situation vor dem Neubau des
Bahnhofes dar. Heute ist der friiher markan-
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Das Projekt von H. Meili-Wapf, Wettbewerb von 1895

te Meili-Bau, der wegen der niedrigen Sei-
tenfliigel des alten Bahnhofes, als dessen
kleinerer Bruder die Seefront optisch noch
durchaus zu halten vermochte, zu einem be-
scheidenen Baukdrper geworden. Der Bau
wurde von der Eidg. Denkmalpflegekom-
mission als schutzwiirdig eingestuft. Unter
diesen - vereinfacht formulierten - stadte-
baulichen Voraussetzungen wurden die Vor-
arbeiten zum jiingsten Wettbewerb aufge-
nommen.

Im Sommer 1988 verdffentlichte der Stadt-
rat das Kulturraumkonzept fir die Stadt Lu-
zern. Als Grundlage diente eine umfassende
Optimierungsstudie der Hayek Engineering,
Ziirich, fiir die Bereitstellung von Kultur-
rdumen. Er legte ein ganzheitliches, in sich
vernetztes, dreiteiliges, Konzept vor:

- ein Gesamtkomplex am Europaplatz mit
Konzertsaal sowie stddtischem Kultur-
und Kongresszentrum

- Sicherung des Bourbaki-Panoramas und
Errichtung eines Kunstmuseums am Lo&-
wenplatz

- Erweiterung des Raumangebotes fiir Akti-
vitdten der Alternativkultur.

Zur Wettbewerbsaufgabe

Im Wettbewerb waren Vorschldge zu erar-
beiten, die «die vielfiltigen stiadtebaulichen,
verkehrstechnischen, betrieblichen, 6ekolo-
gischen und wirtschaftlichen Gesichtspunk-
te zu einem Gesamtkonzept <Kuturzentrum
am See> an einer fiir Luzern sehr exponier-
ten Lage vereinigen sollten». Neben der Um-
setzung des Raumprogrammes (s. unten!)
wurden Aussagen zu derfelgenden Pro-
blembereichen erwariel:

- bessere Seeufcrgestaltung

- Verbesserung der stidtebaulichen Situa-
tion am Europaplatz nach Abschluss des
Bahnhofneubaues

- Gestaltung des Vorgelindes, Europaplatz
als Naherholungsraum

- naturnahe Gestaltung im Uferbereich

- gute Erschliessung unter allen Aspekten.

1. Stufe

Im Ideenwettbewerb standen vor allem die
stidtebaulichen Anliegen im Vordergrund.
Stichworte hiezu: das neue Aufnahmegebéu-
de SBB, die neue Gewerbeschule, das Postbe-
triebsgebiude, die Uberbauung am Inseli-
quai, Beziige zur gegeniiberliegenden rechts-
ufrigen baulichen Situation! Der stidebauli-
che Gestaltungsbereich erstreckte sich von
der westlichen Begrenzung des Bahnhofplat-
zes bis an die Siidspitze des Inseli. Fiir Teil-
bereiche der Aufgabe wurden den Teilneh-
mern ungewdhnlich viele Planungshilfen
zur Verfiigung gestellt. Deren Auswertung
und Gewichtung war jedoch den Projektver-
fassern tiberlassen.

Zwei der wichtigsten zusitzlichen Randbe-
dingungen:

- Das alte Kunst- und Kongresshaus steht
nicht unter Denkmalschutz. Es kann Teil
des neuen Gesamtkomplexes werden,
muss es aber nicht.

- Das Zentrum soll, obwohl es in Etappen
verwirklicht werden wird, in architektoni-
scher und stddtebaulicher Hinsicht eine
Einheit bilden.

Das Wichtigste
aus dem Raumprogramm

Konzertsaal mit 2000 Sitzpldtzen 1140 m?,
Podium 155 m?, Konzertorgel 16 m?, Biih-
nennebenriume 400 m?, Foyer mit Gardero-
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Das Projekt von Armin Meili, Wettbewerb 1929/30

BT

ben, Office, Getrinkeausgabe 120 m? Kas-
sen, Inspizienz, Regie, Geschirrwéscherei,
Absstellriume 2000 m?, Abstellrdume; Diri-
gentenzimmer, 4 Solistenzimmer, 8 Stimm-
zimmer fiir die verschiedenen Instrumen-
tengruppen, Orchesterfoyer 50 m?, Probe-
raum 300 m?, Hauswartloge, Bibliothek, Pro-
jektionskabine.

Stadtrestaurant 200 m?2, Speiserestaurant
120 m?, 2 Bankettrdume je 65 m?, Kiichenan-
lage 400 m?, Personalaufenthalt 80 m2.

Ausschnitt Stadtplan 1911

Direktion Zentrum, Sekretariat, Empfang,

Buchhaltung, Ver- und Einkauf, total
100 m?.
Stadthalle mit versenkbarem Podium

700 m2, Biihnennebenraum 100 m? Foyer
Fortsetzung Seite 897
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1. Rang, 1. Ankauf (43000 Fr.): Jean Nou=
vel et Emmanuel Cattani et Associés.

Aus dem Bericht des Preisgerichtes

Die Verfasser verstehen es, einen Entwurf vorzule-
gen, welcher von seltener stadtebaulicher Prig-
nanz ist und gleichzeitig grosste poetische Aussage-
kraft aufweist. In der zweiten Stufe, vermehrt noch
als in der ersten, sind Elemente der Seekultur ver-
arbeitet, ist das Verhiltnis «alte Bausubstanz -
neue Intervention» architektonisch thematisiert.
Ausgesondert, als Metapher eines Schiffes, wird
der Konzertsaal dem grossen, gedeckten stddti-
schen Raum angedockt. Der Reichtum der stidte-
baulichen und architektonischen Ideen wird mit
grosster Prizision auf den spezifischen Ort abge-
stimmt, wobei dem Programm ein mit hoher tech-
nologischer Fihigkeit bis ins Detail ausgearbeite-
tes, hochst vielfiltiges Gebdude entspricht.

Wie in der ersten Stufe umschliesst ein nun redi-
mensionierter, verglaster Stadtraum wesentliche
Teile des Wettbewerbsgebietes (er wiirde ohne die
aufwendige Hiille wenig von seiner stiadtebauli-

o

Niveau 5.60/7.00/9.10, 1:1000
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chen und architektonischen Qualitit verlieren),
prignanter noch ist diesem weitlaufigen, grosszii-
gig gestalteten Stadtfoyer seeseitig der autonome
Konzertsaal vorgelagert. Dadurch entsteht eine
stadtraumliche Beziehung zwischen der vorge-
schlagenen Grossform und den gleichmassstiibli-
chen Bauten von Bahnhof- und Postgebiiude.

Der Meilibau bleibt dusserlich unangestatet. In
den Meilisaal werden der kleine und mittlere
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Stadthallensaal gelegt, das Restaurant verbleibt in/
der heutigen Lage, im Ostfliigel des Altbaus. i
wird auf das erste Obergeschoss ausgedehnt und
durch diese neue Aussichtslage aufgewertet. Aku-
stisch sind die riumlichen Verhiltnisse im Kon-
zertsaal zu gedrungen und nicht alle Plitze gleich
gut beschallt. Die Kosten fiir das aufwendige Pro-
jekt konnten durch den Verzicht auf die «Vergla-
sung» des Stadtraums erheblich reduziert werden.

Die ausserorderitlichen Qualitéiiten, welche das Pro-
jekt in seiner Anlage, Durchfiihrung und Ausnut-
zungsvielfalt schon in der ersten Stufe aufwies,
sind beibehalten. Eine Klirung beziiglich betriebli-
cheri, technischen und dkologischen Belangen ist
erfolgt. Gesamthaft ein bestechender Entwurf,
welcher sich tatsichlich als Zeichen fiir die Stadt
Luzern und fiir ihre kulturellen Aktivititen eignet.
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2. Rang, 2. Ankauf (32 000 Fr.):Rafael Mo~
neo, Cambridge (USA)

Aus dem Bericht des Preisgerichtes

Die Qualitit des Projektes liegt in der konzeptio-
nellen Klarheit und Eigenstindigkeit der Interpre-
tation des Themas Kulturzentrum: Im Gegensatz
zu anderen Wettbewerbsvorschligen, die das The-
ma in Form eines kompakten Baukomplexes visua-
lisieren, liegt bei diesem Projekt der konzeptionel-
le Schwerpunkt in einem Freiraum des erweiterten
Europaplatzes, um den die verschiedenen Aktivita-
ten des Kulturzentrums (Konzertsaal, Stadthalle,
Kongresssile, Ausstellungen, Restaurant usw.) in
drei verschiedenen Baukdrpern angeordnet sind.
Durch den direkten Einbezug andersgearteter ur-
baner Belange in das Gesamtkonzept (Verkehr,
grosse gedeckte Schiffstation usw.) entzieht sich
das Kulturzentrum im stidtischen Kontext und im
Bewusstsein der Stadtbewohner geschickt dem
Vorurteil der splendid isolation. Die lebendige ur-
bane Verflechtung und Durchmischung wird aller-
dings erkauft durch eine Dreiteiligkeit des Kultur-
bereiches, durch eine teilweise Abriegelung der
freien Seesicht vom Bahnhof her und durch eine
massive Seeaufschiittung.

Das Projekt markiert prizis den stadtebaulich be-
deutsamen Ubergang vom Reussufer zum Seebek-
ken durch eine stark gegliederte Kopfbaugruppe.
Der Meilibau wird in seiner urspriinglichen stadte-
baulichen Funktion als Solitidrbau vollumfinglich
respektiert und lediglich im Innern einer spiteren
Umnutzung zugefiihrt. Die Betonung der Solitir-
wirkung 16st den Meilibau allerdings zu stark aus
dem rdumlichen Zusammenhang der Gesamtanla-
ge heraus.

In bezug auf den Kultur- und Kongressbetrieb ist
das Projekt so angelegt, dass je nach Charakter des
Anlasses entweder der Meilibau oder der Saalkom-
plex im seeseitigen Kopfbau wahlweise zur Verfu-
gung stehen. Hinsichtlich architektonischer Aussa-
ge ist der Informationsgehalt des Projektes z.T.
spirlich, so dass eine Beurteilung der Fassadenge-
staltung oder der architektonischen Durchbildung
erschwert wird. Was von der volumetrischen Ge-
staltung erfassbar ist, erreicht die Qualitdt des ge-
danklichen Konzepts nicht anndhernd.

Lageplan

Querschnitt Konzertsaal ‘ Axonometrische Ansicht vom See
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3. Rang, 1. Preis (20000 Fr.): Rodolphe Lu-
scher, Lausanne

Aus dem Bericht des Preisgerichtes

Die Projektverfasser halten an ihrer Grundidee
fest, die Mehrschiffigkeit des Meilibaues im neuen
Konzertsaal weiterzufiihren. Dieser iibernimmt
die Fluchten des Aufnahmegebdudes (Bahnhof-
platz) und des Meilibaus. Letzterer wird nicht inte-
gral erhalten - der Ostfliigel wird zum Gardero-
ben- und Nebenrdume-Trakt umfunktioniert. Die
«Gleichschaltung» von Meilibau und neuem Saal-
korper als zusammengebautes Nebeneinander ist
volumetrisch nicht bewiltigt. Die dekonstruktivi-
stischen Elemente sind eher appliziert und haben
mit dem Volumen wenig zu tun. Einzig bei der Ost-
fassade durchdringen sie als gerundete Schale den
Bau und werden raumlich erlebbar.

Visuell bleibt der Europaplatz als Fussgidngerbe-
reich Fortsetzung des Bahnhofplatzes. Die ostliche
Uferpartie ist kiinstlich als Hartbelag gestaltet und
setzt bewusst einen Kontrast zum Inselipark. Im
Konzertsaal vermogen die trichterférmig gestell-
ten Winde im Publikumsbereich und die Akustik-
segel im oberen Bereich der Winde und an der
Decke die falsche Grundkonzeption nicht zu ver-
bessern. Die Saalgestaltung ldsst hingegen eine
festliche Atmosphére erwarten. Der mittlere und
kleine Saal liegen akustisch nicht ganz unproble-
matisch unter dem Konzertsaal. Die Stadthalle im
heutigen Meilisaal ist nur fiir traditionelle kultu-
relle Aktivitdten nutzbar. IThre gastronomische
Versorgung ist mangelhaft. Die Restaurants sind
attraktiv erdgeschossig gegen Osten gelegen. Die
bautechnisch kompakte Lésung ist kostengtinstig.

Gesamthaft hat sich das Projekt in der zweiten Stu-
fe nicht wesentlich verdndert. Der dekonstruktivi-
stische Ausdruck des Projektes der ersten Stufe
wurde domestiziert, jedoch auf eher graphisch wir-
kende Sekunddrmassnahmen reduziert.

Lageplan
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Wettbewerbe

Ansicht von Osten
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4. Rang, 2. Preis (15000 Fr.): Andi Scheitlin
& Marc Syfrig, Luzern

Aus dem Bericht des Preisgerichtes

Wie bereits in der ersten Wettbewerbsstufe gliedert
der Baukdrper den 6ffentlichen Raum in zwei Plit-
ze, den verkehrsreichen Bahnhofplatz und den ru-
higen Europaplatz. An der Architektursprache ha-
ben die Verfasser nichts wesentliches verindert,
nach wie vor sind einzelne Funktionen in der Aus-
senhaut des Gebdudes ablesbar und im Innern we-
niger klar artikuliert. Der architektonische Aus-
druck ist aus der Ansicht von Westen auf die aus
der Glasfassade ausgestiilpten Sile, wie aus der An-
sicht vom Bahnhofplatz mit den unregelmissig
plazierten, gleichartigen Fenstern etwas modisch
geblieben.

Die Kritik der ersten Stufe wurde in den anderen
Punkten aufgenommen, so wurde beispielsweise
das Restaurant in den Gesamtkomplex eingefiigt.
Die Restaurationsrdaume liegen nun mit der Terras-
se an der aussichtsreichen Ostseite, gleich wie der
mittlere und kleine Saal dariiber, in prominenter
Situation.

Da die vier Sile ins gleiche, weitldufige und hohe
Foyer miinden, besteht die Gefahr einer gegenseiti-
gen akustischen Storung bei gleichzeitigem Be-
trieb. Die Hauptfldche des Foyers auf Erdgeschoss-
ebene liegt, bezogen auf den Konzertsaal, ungiin-
stig. Der Konzertsaal im ersten Obergeschoss ist
dezentral durch eine einzige, geschwungene Trep-
pe erschlossen. Eine gute Akustik des Konzertsaals
wire nur mit weitgehenden Anderungen zu errei-
chen. Die Kostenschitzung féllt fiir diesen kom-
pakten Baukdrper dusserst glinstig aus. Das Projekt
hat den Abbruch des Meilibaus durch den neuen
Baukorper nicht voll kompensieren kénnen. Der
gesamte Komplex wirkt, obwohl er weit in den See-
quai vorstosst, in der Umgebung des Bahnhofs und
des Postgebdudes als Baumasse eher klein. Durch
seine Kopflastigkeit blockiert er nicht nur die Sicht
auf das Seebecken, sondern wird volumetrisch zum
Riegel.
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5. Rang, 3. Preis (13000 Fr.): Prof. Wilhelm
Holzbauer, Wien

Aus dem Bericht des Preisgerichtes

Die Projektverfasser libernehmen die Disposition
der ersten Wettbewerbsstufe: Der Meilibau soll in
seine urspriingliche dussere Form zurlickrestau-
riert werden und nebst der Stadthalle auch den
mittleren und den kleinen Saal aufnehmen. Der
grosse Konzertsaal und das Restaurant werden in
einem Neubau untergebracht. Infolge der engen
Platzverhéltnisse entsteht eine kompakte Baumas-
se, die die Verfasser gestalterisch nur unzuldnglich
bewiltigt haben. Der Meilibau bleibt nur teilweise
als reprisentative Einheit ablesbar.

Die Verfasser verlingern die Front des Meilibaus
in Richtung See nicht schematisch. Der Foyerbe-
reich des Konzertsaales ist iiber diese Frontlinie
hinausgezogen. Dadurch wird ein sinnvoller Ab-
schluss der langen Platzbegrenzung gebildet, je-
doch keine Abriegelung des Europaplatzes be-
wirkt. Die offene Beziehung zum Bahnhofplatz
bleibt erhalten und damit die raumliche Weite in-
nerhalb der engeren Seebucht der Stadt. Der Euro-
paplatz bzw. der erhéhte Vorplatz des heutigen
Kunst/Kongresshauses wird erweitert.

Durch Abbruch des bestehenden Foyers wird die
Hauptfront des Meilibaues entscheidend verbes-
sert. Der Neubauteil ist jedoch architektonisch in
verschiedenen Punkten problematisch: Das den
Konzertsaal umlaufende Foyer ist zwar nach den
Seeseiten hin als Glasfront und damit richtigerwei-
se transparent gestaltet. Die nach aussen gerundete
Fassade wirkt im Eingangsbereich jedoch abwei-
send, ein Nachteil, der sich nicht durch aufgesetzte
Vordécher beheben lédsst. Konstruktiv und gestalte-
risch schwer nachvollziehbar ist vor allem ein der
inseliwartigen Front vorgelagerter Rahmen.
Durch ihn erhélt der ohnehin grosse Konzertsaal-
trakt eine Schwere die, im Stadtbild und vor allem
im Vergleich zum Meilibau, bedriickend wirkt.
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6. Rang, 4. Preis (12 000 Fr.): Prof Dr. Justus
Dahinden, Ziirich

Aus dem Bericht des Preisgerichtes

Die Verfasser versuchen, mit einem weitrdumigen
Glaskérper eine bauliche Einheit von Meilibau
und Konzertsaal herzustellen. Die gleictie Formen-
sprache - so der Verfasser - wird iibernommen,
was zu einer Aufreihung dhnlicher, aber ihrem Vo-
lumen nach verschiedener Baukérper fiihrt. Die
Rundform, beim Meilibau als Auftakt beginnend,
nimmt mit der bis zur Hohe des Konzertsaales an-
steigenden Dachkante keine Riicksicht auf die ar-
chitektonische Aussage des Meilibaus und auf die
stidtebauliche Situation. Der Meilibau wird einge-
packt: voluminds wirkt im Verhiltnis der Rund-
bau. Die Verbindung alt/neu und die Frage nach
dem Stellenwert des Meilibaus werden nicht be-
friedigend beantwortet. Der Freiraum, vor allem
beim Europaplatz, ist gestalterisch nicht gegliedert.
Die Zufahrt zum Untergeschossparking und die im
Aussenraum eher zufillige Plazierung des Wagen-
bachbrunnens verunmdoglichen eine Mehrfachnut-
zung des Platzes fiir Freilicht-Auffithrungen oder
Konzerte. Die Fussgingerverbindung zum Inseli
wird durch den abgesenkten Vorplatz, der zu den
Proberdumen und der Ausstellung fiihrt, einge-
schrinkt. Sie entspricht dem Versuch einer gross-
ziigigen Geste im Glasbau nicht.

In der angestrebten skulpturalen Einheit (schrig
abgeschnittener Foyerzylinder und herausragende
Séle) macht der Rundbau dem Besucher die Orien-
tierung schwierig. Der Haupteingang ist funktio-
nal richtig plaziert, wirkt aber im «Glaskdrper»
eher zufillig. Die Vorfahrt ist schlecht geldst. Die
schematisch dargestellten Fassaden lassen punkto
formaler und konstruktiver Gestaltung noch im-
mer Fragen offen. Die Weiterbearbeitung hat hier-
zu keine Antworten gebracht. Die Stirke des Pro-
jektes liegt in der innerbetrieblichen Ldsung und
in der klaren und mehrheitlich leicht erfassbaren
Konzeption. Der renovierte Meilisaal ist nur fiir
traditionelle kiinstlerische Aktivititen zu beniit-
zen.
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1000 m2, mittlerer Saal 400 m?, kleiner Saal
250 m?, Inspizienz, Regi, Ubersetzerraum,
Projektionskabine 30 m?, Kiinstlergardero-
ben 100 m?, Office 120 m?, Gruppenrdume

500 m?, Kongressekretariat/Presseraum
100 m2, AV-Studio/Regie/Telex 120 m?,
Riume fiir technische Installationen;

Strasseninspektorat 150 m?; Billettausgabe
Schiffahrtsgesellschaft 70 m?.

2.Stufe

Fiir die zweite Wettbewerbsstufe galten im
wesentlichen dieselben Voraussetzungen.
Neben geringfiigigen Anderungen im
Raumprogramm wurde jedoch die Etappie-
rung préziser gefasst. Andere Gesichtspunk-
te wurden nach wie vor offen gelassen: Ab-
bruch oder Erhaltung des Meili-Baues, das
Mass der Seeaufschiittungen, Gestaltung des
Seeufers. Die Antwort auf diese Fragen fie-
len denn auch nach der zweiten Stufe recht
unterschiedlich aus.

Von den neun zur Weiterbearbeitung emp-
fohlenen Projekte der ersten Stufe haben de-
ren fiinf den Meili-Bau erhalten und auf ver-
schiedene Weise in den Gesamtkomplex ein-
gebunden. Vier Projekte sehen einen umfas-
senden Neubau vor. Keines der Verfasser-
teams hat in der zweiten Stufe diese Grund-
haltung verlassen.

Zum Ergebnis

Das Preisgericht empfahl, die Verfasser der
drei erstrangierten Projekte zu einer Uberar-
beitung in Form eines Studienauftrages ein-
zuladen.

«Ohne gravierende Anderungen kann kei-
ner der Vorschlige in eine Projektierungs-
phase iibergefiihrt werden. Unter den pra-
mierten und zur Weiterbearbeitung vorge-
schlagenen Projekten haben jene, die eine
stidtebauliche Reife aufweisen, die rdumli-
chen und betrieblichen Vorgaben nicht be-
friedigend erfiillt - und vice versa.

Die Denkpause vor der Vergebung der Stu-
dienauftrige miisste dazu genutzt werden,
jene Aspekte zu kldren, die in beiden Stufen
des Wettbewerbs noch offengeblieben sind.
Essind dies in erster Linie:

- eine Prizisierung der Anforderungen der
zum Teil widerspriichlichen stidtebauli-
chen und Okologischen Anforderungen
fiir die Quaianlage bei Bahnhof- und
Europaplatz und beim Inseli sowie die Ab-
klirung tiber ihre Priorititen

- eine genaue Festlegung der zutriglichen
Seeaufschiittung

- ein Entscheid iiber Abbruch oder Erhalt
des Meili-Baus (und bei dessen Erhaltung
das Ausmass der mdglichen Anderungen)

eine Uberpriifung der betrieblichen An-
forderungen hinblicklich einer allfélligen
Reduktion des Raumprogramms

prizisierte Anforderungsprofile, unter an-
derem fiir Akustik und Betrieb

die Festlegung eines Kostenrahmens im
Hinblick auf die Finanzierbarkeit.»

Es ist schon eher selten, dass in einem Wett-
bewerbsbericht das erstrangierte Projekt so
grossziigig mit preisrichterlichen Lorbeeren
bedacht wird wie hier.

Von «seltener stddtebaulicher Prignanz»
und «grosster poetischer Aussagekraft» ist
die Rede . .. «Der Reichtum der stadtebauli-
chen und architektonischen Ideen wird mit
grosster Priizision auf den spezifischen Ort
abgestimmt...» «. .. ein bestechender Ent-
wurf, welcher sich tatsichlich als Zeichen
fiir die Stadt Luzern und fir ihre kulturellen
Aktivititen eignet.» Da klingt Begeisterung,
auch Uberschwang mit - das Mass ist ertrig-
lich (Vor Anker liegende Schiffe hatten
schon immer etwas mit Poesie zu tun . . .).

Aber doch - vergleichsweise miisste ich auf
einen nicht gelinden Geniestreich schlies-
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sen; dazu ist fiir mich der ideelle Ansatz al-
lerdings zu spielerisch. Das Motiv des halb-
wegs angedockten Schiffes assoziiert - bei al-
ler entwerferischen Brillanz, mit der es um-
gesetzt wurde - etwas Provisorisches, ein
«Element der Seekultur» - gewiss, und in
diesem Sinne auch von zeichenhafter Rele-
vanz, aber eben doch ein etwas aufdringli-
ches Gehabe, eine unbescheidene Geste vor
bescheidener gedanklicher Kulisse . ..

Ein Wort zum Meili-Bau: Die Wettbewerbs-
bestimmungen sowohl der ersten wie auch
der zweiten Stufe iiberliessen es den Teilneh-
mern, das bestehende Kunsthaus fiir die Pro-
jektierung abzubrechen, teilweise oder voll-
stindig zu erhalten und in die Gesamtkom-
position einzubinden. Der Bau steht (noch)
nicht unter Denkmalschutz. Der Entscheid
{iber eine Unterschutzstellung diirfte auch
post festum nicht leichtfallen. Von den pré-
mierten Projekten zeigt ausser dem zweit-
rangierten keines eine eindeutige, liberzeu-
gende Losung. Auch hinter der kolossalen
Einglasung, im wértlichen Sinn eine «Unter-
Schutz-Stellung», wie sie das Projekt von
Jean Nouvel vorsieht, ist ein grosses Frage-
zeichen angebracht. Schade, dass keines der
«Neubau»-Projekte in der letzten Ausmar-
chung verblieben ist.

Der Chronist in der «Schweizerischen Bau-
zeitung» vom Oktober 1932 zum {iberarbei-
teten Meili-Projekt:

«Bei den fast unvermeidlichen Reibungsver-
lusten in der Abwicklung des Wettbewerbs-
wesens ist es immer besonders erfreulich,
einen Fall registrieren zu kénnen, der in vol-
ler Ubereinstimmung mit dem Urteil und
Antrag des Preisgerichts und in gerader Li-
nie zur Verwirklichung des betr. Bauvorha-
bens fiihrt. Einen solchen Fall stellt das sei-
ner Vollendung entgegengehende Kunst-
und Kongresshaus in Luzern dar.»

Um das Zitat zum Wunsch umzuminzen,
brauchte man eigentlich nur das Wort
«Kunst» durch «Kultur» zu ersetzen . . .

Wir werden im nichsten Heft die iibrigen
angekauften Projekte zeigen.

Adresse des Verfassers: Bruno Odermatt,
dipl. Arch. ETH/SIA, Redaktor SI+A, Zi-
rich.

Centre d’entretien et centre adminis-
tratif en borduredelaN16,
Transjurane, @ Delémont

Berichtigung

Leider ist uns bei der Bekanntgabe des Er-
gebnisses zu diesem Wettbewerb in Heft 29,
Seite 824, ein Fehler unterlaufen. Beim erst-
rangierten Projekt handelt es sich um einen
Ankauf, nicht um den ersten Preis. Dieser
folgt im zweiten Rang:

ler rang, achat (35000 fr.): V. Mangeal,
Nyon: collaborateurs: H. Jaquiery, M. Don-
da, F. Gatti, V. Regillo

2e rang, ler prix (22 000 fr.): Architrave SA,
Delémont; H.-R. Charue, G. Wiithrich, A.
Calpe

Das Preisgericht empfahl dem Veranstalter,
die Verfasser der beiden erstrangierten Pro-
jekte zu einer Uberarbeitung einzuladen.
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Uberbauung Areal «Stédtle» in Vaduz

Die Gemeinde Vaduz veranstaltet einen 6f-
fentlichen Ideenwettbewerb fiir die Uber-
bauung des Areals «Stidtle». Teilnahmebe-
rechtigt sind Fachleute mit liechtensteini-
schem Biirgerrecht sowie selbstindige aus-
lindische Fachleute, die seit dem 1. Januar
1989 ihren Wohn- oder Geschiftssitz im
Fiirstentum Liechtenstein haben. Zusitzlich
werden 11 ausldndische Architekten eingela-
den. Fachpreisrichter sind Ernst Gisel, Zu-
rich, Kurt Huber, Frauenfeld, Werner Jaray,
Ziirich, Claude Rudin, Zirich, Walter
Walch, Vaduz, Wolfgang Luther, Vaduz, Er-
satz. Fiir Preise stehen 60000 Fr., fiir mogli-
che Ankdufe 20000 Fr. zur Verfiigung. Die
Wettbewerbsunterlagen kénnen beim Bau-
biiro der Gemeinde Vaduz gegen Hinterlage
von 300 Fr. bezogen werden. Termine: Bege-
hung des Wettbewerbsareals am 24. August
(14 Uhr Rathaus), Fragestellung bis 31.
August, Ablieferung der Entwiirfe bis 23.
November, der Modelle bis 7. Dezember
1990.

Landes- und Gemeindebauten auf
dem Areal «Aeule» in Vaduz

Die Gemeinde Vaduz veranstaltet mit dem
Land Liechtenstein einen offentlichen
Ideenwettbewerb fiir die offentlichen Bau-
ten der Landesverwaltung und Landesbiblio-
thek sowie fiir eine Primarschule und ein
Freizeitzentrum in Vaduz. Der Wettbewerb
ist inhaltlich teilweise mit demjenigen fir
das Areal «Stidtle» verbunden. Teilnahme-
berechtigt sind Fachleute mit liechtensteini-
schem Biirgerrecht sowie selbstindige aus-
lindische Fachleute, die seit dem 1. Januar
1989 ihren Wohn- oder Geschiftssitz im
Fiirstentum Liechtenstein haben. Zusitzlich
werden 11 auslindische Architekten eingela-
den. Fachpreisrichter sind Ernst Gisel, Zi-
rich, Kurt Huber, Frauenfeld, Werner Jaray,
Zirich. Claude Rudin, Zirich, Walter
Walch, Vaduz, Wolfgang Luther, Vaduz, Er-
satz. Fiir Preise stehen 80000 Fr., fiir Ankdu-
fe zusitzlich 20000 Fr. zur Verfligung. Die
Wetthewerbsunterlagen kénnen beim Baubii-
ro der Gemeinde Vaduz gegen Hinterlage
von 300 Fr. bezogen werden. Termine: Bege-
hung des Areals am 24. August (15 Uhr vor
der Primarschule Aecule, Vaduz), Fragestel-
lungen bis 31. August, Ablieferung der Ent-
wiirfe bis 23. November, der Modelle bis 7.
Dezember 1990.

Erweiterung des Zeughauses Aarau
Einladung zur Bewerbung

Die Abteilung Hochbau des Baudeparte-
mentes des Kantons Aargau fiihrt im Auf-
trag des Regierungsrates einen Projektwett-
bewerb durch, zu dem acht qualifizierte
Fachleute oder Arbeitsgemeinschaften aus
den sich bewerbenden Interessenten eingela-
den werden. Es handelt sich um einen Er-
weiterungsbau des Zeughauses in Aarau und
die Neuorganisation des Zeughausgebidudes
1 in Aarau.

Teilnahmeberechtigung: Um die Teilnahme
konnen sich alle Architekten bewerben mit
Wohn- und/oder Geschiftssitz im Kanton
Aargau seit mindesten 1. Januar 1989.
Termine: Ab 10. August 1990 kann das Wett-
bewerbsprogramm bezogen werden bei:
Baudepartement des Kantons Aargau, Abtei-

lung Hochbau, «Projektwettbewerb Erweite-
rungsbau Zeughaus Aarau», Kasernenstras-
se 21, 5001 Aarau. Bis zum 31. August 1990
(Poststempel) haben die interessierten Fach-
leute ihre Bewerbung einzureichen. Bis zum
10. September 1990 werden die Teilnehmer
eingeladen.

Die Pline sind bis 15. Februar, das Modell
bis 22. Februar 1991 abzuliefern.

Preissumme: Jedem eingeladenen Teilneh-
mer wird eine feste Entschddigung von 3000
Franken ausgerichtet; die gesamte Preissum-
me betrigt 46 000 Franken.

Bicher

Projektierung und Realisierung der
verbrauchsabhéngigen Heizkosten-
abrechnung (VHKA)

Die verbrauchsabhingige Heizkostenabrech-
nung (VHKA) mit den dazugehdrigen Geri-
ten gibt dem Mieter die Moglichkeit, die
Heizenergie besser zu nutzen und damit die
Umwelt weniger zu belasten. Die VHKA ist
eine kostengiinstige und effiziente Energie-
sparmassnahme. In der Praxis haben sich
Energieeinsparungen in Altbauten von
durchschnittlich 15% bestitigt. Zudem er-
laubt die VHKA eine gerechtere Aufteilung
der Heizkosten, als dies mit einer pauscha-
len Aufteilung nach Wohnungsgrésse oder
Rauminhalt méglich ist. Damit dies erreicht
wird, ist jedoch ein fundiertes Fachwissen
bei der Planung und Durchfiihrung der
VHKA erforderlich. Aus diesem Grund hat
das Bundesamt fiir Energiewirtschaft die Pu-
blikation «Projektierung und Realisierung
der verbrauchsabhingigen Heizkostenab-
rechnung (VHKA)» verdffentlicht.

Die verschiedenen Phasen der Projektierung
und Realisierung werden detailliert be-
schrieben. Zudem wird gezeigt, weshalb eine
energetische Grobanalyse bei Einfiithrung
der VHKA in bestehenden Bauten notwen-
dig ist. Aufbau, Funktion, Installation und
die Kosten der verschiedenen Messsysteme
werden erklért; ebenfalls sind Fragen im Zu-
sammenhang mit der Regelung und dem
Einsatz thermostatischer Heizkorperventile
niher beschrieben.

Diese Publikation richtet sich an Planer und
Installateure sowie an Hauseigentiimer und
Liegenschaftsverwaltungen, die sich mit der
VHKA befassen. Sie kann fur Fr. 18.- bei
der Eidg. Drucksachen- und Materialzentra-
le EDMZ, 3000 Bern, bezogen werden.
(Form 805.151 d).

Gleichzeitig dient diese Verdffentlichung
auch fiir die Durchfiihrung von Kursen fiir
VHKA-Fachleute. Sie wird an diesen Veran-
staltungen abgegeben und ist in den Kursko-
sten enthalten. Weitere Informationen zu
den Kursen sind erhiltlich beim Schweiz.
Verband fiir Wirmeverbrauchsmessung
(SVW), Abt. Tageskurse., Postfach 155,
8034 Ziirich (01/984 18 84).

Zur Mieterorientierung bei Einfiihrung der
VHKA dient das Faltblatt A6 «Verbrauchs-
abhiingige Heizkostenabrechnung». Dieses
Faltblatt bringt dem Hausbewohner das
Wichtigste zu diesem Thema in anschauli-
cher Weise niiher und kann gratis in
Deutsch, Franzdsisch und Italienisch beim
Bundesamt fiir Energiewirtschaft, 3003 Bern
(031/61 56 11) bezogen werden.
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