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Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 29, 19. Juli 1990

Sicherheit und Risiko

Kein anthropogenes Risiko

ohne Nutzen

Einige Merkmale zur Risikobewdltigung

Die neuen Dimensionen von Risiken tragen zweifelsohne auch zur fest-
stellbaren Kluft zwischen Gesellschaft und Technik bei. Meist beschrédn-
ken sich die Auseinandersetzungen isoliert nur auf die Risiken, ohne die
damit erzielbaren Nutzen zu erkennen. Transparenz der Risikobewer-
tung, Versachlichung der Diskussion, Abbau der Riskikoaversion sowie
neue Formen der partizipativen Entscheidfindung tun not.

Kein Leben ohne Risiko! Mit diesem
Ausspruch kann jedes Risiko vernied-
licht werden. Und in der Tat, seit der
Zeit der Hohlenbewohner war der
Mensch stets Risiken ausgesetzt. Im-
mer wieder hat er aktuelle Risikofor-
men abbauen konnen - dauernd sind
aber wieder andere, bis dahin unbe-
kannte Risiken neu dazu gekommen.
Wolf, Bar und der «feindselige Stam-
mesbruder» wurden abgeldst durch
Krankheit, Seuchen und Elend - und
diese wiederum durch neue, heute vor-
nehmlich «technische» Risken.

Immer losten neu auftretende Risiken
zu Beginn Angst und Schrecken aus.
Anfang dieses Jahrhunderts sollte im
Kanton Graubiinden das Automobil
verboten werden - weil diese Maschine
des Teufels und die damit verbundenen
Risiken weit zu gross seien. Ahnlich er-
ging es fast allen bedeutenden Errun-
genschaften der Zivilisation.

Wie steht es nun mit den heute umstrit-
tenen Risiken aus Grossunfillen (Ol-
tanker, Jumbo, Chemie usw.), Kern-
technologie, Gentechnologie usw.?
Werden wir - wie heute andere akzep-
tierte Risiken - dereinst auch diese Ri-
siken bewdltigen, oder handelt es sich
hier tatsdchlich um einen Sprung in das
menschlich Uberdimensionale?

Risikoanalyse

Risiko wird in der Fachwelt vereinfa-
chend als Produkt von Schadenpoten-
tial (= max. denkbares Schadenaus-
mass, vgl. Glossar auf Seite 818) und
Eintretenswahrscheinlichkeit definiert.
Dies entspricht einem gesunden

menschlichen Empfinden: Je geringer
das Schadenausmass (z.B. ohne Regen-
schutz verregnet werden), um so gros-
ser darf die Eintretenswahrscheinlich-
keit sein; oder umgekehrt, je grosser

‘das Schadenausmass (z.B. von einem

Dachziegel todlich getroffen werden),
um so kleiner muss die Eintretenswahr-
scheinlichkeit bleiben (Baufélligkeit
usw.). Diese einfache Liniearitit muss
indessen bei Extremwerten hinterfragt
werden, aus folgenden Griinden:

O Die quantitative Ermittlung extrem
grosser Schadenpotentiale wird proble-
matisch, da meist auch bedeutende qua-
litative Aspekte betroffen sind, die Fol-
gen auch verzdgert auftreten kdnnen,
die vorsorglichen Notfallmassnahmen
korrekterweise auch eingerechnet wer-
den miissen (wo sind die Grenzen?)
usw. (Daher miissen die Anstrengun-
gen eher auf eine Reduktion des Scha-
denpotentials ausgerichtet werden, z.B.
durch sogenannte «inhdrente Sicher-
heit», durch Systeme also, die bei einem
Storereignis in ein natiirliches Gleich-
gewicht zurtickfallen.)

O Vorausgesetzt, die Quantifizierung
betreffend vorangehendem Punkt ge-
lingt (in Fr.?), so muss die Eintretens-
wahrscheinlichkeit um viele Grdssen-
ordnungen tiefer liegen als bei gewohn-
ten, herkdmmlichen Risiken und ent-
zieht sich damit vollig unserem prakti-
schen Erfahrungsbereich.

[0 Bei mathematischen Operationen
von Extremwerten ist die mogliche
Fehlerquelle gross.

Das Dilemma driickt sich etwa darin
aus, dass eine sachgemiss korrekte
Beurteilung eines Risikos wohl auf die
angemessene Berticksichtigung beider

Grossen abstellen muss, bei Extrem-
werten jedoch eine rein mathematische
Multiplikation nicht befriedigen kann.
Dennoch dienen solche quantitativen
Ansiitze als Hilfsmittel zum Vergleich
von Risiken verschiedener Tétigkeiten
und vor allem zum Setzen von Mittel-
gerechten Prioritdten der Schutzmass-
nahmen.

Lasten und Nutzen

Natiirliche Risiken entziehen sich weit-
gehend unserer Entscheidungsgewalt
(«unfreiwilliges Risiko»), und sie las-
sen sich nur beschriankt durch Schutz-
vorkehren reduzieren (Wildbachver-
bauungen, Blitzableiter usw.). Den Ko-
sten solcher Massnahmen steht der
Schadenentgang als «Nutzen» gegen-
iber. Demgegeniiber kommen auf der
Nutzenseite anthropogener Risiken aus-
schlaggebend die erzielbaren Vorteile
aus der Tatigkeit (Genuss einer Kletter-
partie, Medikamente, Elektrizitat, Mo-
bilitdt usw.) hinzu. Ohne solchen Nut-
zen gibt es grundsitzlich keinen Platz
fir anthropogene Risiken, und daher
miissen natlirlich diese Nutzenkatego-
rien bei der Bewertung solcher Risiken
auch gebiihrend beriicksichtigt werden!

Was heute scheinbar doch wesentlich
von fritheren anthropogenen Risikofor-
men abweicht - u.a. vielleicht das Kern-
problem der heutigen Risikoaversion?
-, betrifft den Umstand, dass (Risiko-)
Lasten und Nutzen nicht immer auf die
gleichen Bevdlkerungsteile (Beispiel
Chemieunfall) verteilt sind. Es ist da-
her naheliegend, dass bei der Ent-
scheidfindung iiber die Grenzen akzep-
tierbarer Risiken den durch die Lasten
betroffenen Biirger (nicht Veto-, je-
doch) Mitspracherecht eingerdumt
wird. Partizipative Entscheidfindung
setzt allerdings voraus, dass sich die
Partner mit all diesen tieferen Zusam-
menhédngen ehrlich auseinandersetzen.

Stets war der erzielbare Nutzeneiner be-
stimmten Aktivitit gleichzeitig An-
sporn, das damit verbundene Risiko so
weit wie moglich und mit angemesse-
nem Aufwand zu vermindern -
schliesslich aber auch Begriindung, ein
bestimmtes Mass von (Rest-)Risiko zu
akzeptieren.

H.U. Scherrer
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