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ser) ausgelegt und nicht nur partiell auf
den Bruch eines Druckrohres (80 mm
Durchmesser) wie beim RBMK!

Schon weiter oben habe ich erwéhnt,
dass die Phase B der Deutschen Risiko-
studie keine Freisetzungsberechnungen
enthilt. R. Biihler sollte deshalb nicht
behaupten, der sogenannte «Hoch-
druck-Pfad» kdénnte zu grosseren Frei-
setzungen als bei Tschernobyl fiihren.

Das «Herbeiholen» von Tschernobyl
via «auch bei uns nicht ausgeschlosse-
nes menschliches  Fehlverhalten»
mochte ich schliesslich als billige Ma-
sche bezeichnen (Tschernobyl: Gefdhr-
liche Fehlkonstruktion, betrieben von
schlecht Ausgebildeten unter den
schlechten Bedingungen des Real-So-
zialismus). In das gleiche Kapitel fallt
auch die manipulatorische Verwen-
dung von Daten von Fritzsche im Bild 2
durch R. Biihler.

Schlussfolgerungen

[0 Der Dialog tiber technische Risiken
sollte zweifelsohne verstirkt werden.
Eine Chance zur Konsensfiihrung be-
steht aber nur dann, wenn alle Beteilig-
ten sich redlich bemiihen, die objekti-
ven Fakten transparent herauszuarbei-
ten und die Meinungen und Wertmass-
stibe offen zu deklarieren.

O Die Kernenergiediskussion kann
nicht isoliert von den gravierenden
Weltproblemen gefiithrt werden; die
Industrielinder werden globalgerecht
handeln miissen, statt nur zu reden. Ver-
mehrte Kernenergienutzung konnte ein
Beitrag gegen die Klimakatastrophe
sein.

O Entgegen den Behauptungen von R.
Biihler gibt es keine Anzeichen, dass die
Risiken von Kernkraftwerken bisher

Kernenergie und Risiko

Entgegnung zu R. Buhler, «Schweizer Ingenieur und Architekt»
(1990), Heft 10/90, Seiten 260-265

Der Artikel von R. Biihler enthélt eini-
ge bemerkenswerte Gedanken und An-
regungen zur gesellschaftlich wichtigen

VON ANDREAS F. FRITZSCHE,
PONTRESINA

Frage der Risikobeurteilung und -be-
wiiltigung, anderseits entstellt er jedoch
gewisse Fakten derart, dass zumindest
einige Richtigstellungen angebracht
werden miussen.

In einem ersten Teil versucht Biihler
eine Briicke von den Erkenntnissen der
Quantentheorie zum sozialen Verhal-
ten des Menschen zu schlagen um die
heute in gewissen Kreisen so beliebte
These zu belegen, wonach ohnehin «al-
les nur subjektiv» ist, um es etwas sa-
lopp auszudriicken. Dem Schreibenden
kommt diese Verkniipfung zwar reich-
lich abstrus vor, die Frage kann aber ge-
trost den Philosophen iiberlassen blei-
ben.

Etwas konkreter werdend, stellt Biihler
dannrichtigerweise fest, dass Risikoana-
lysen und -vergleiche nur Entschei-
dungshilfen sind fir eine Entschei-
dungsinstanz, welche die fragliche Ge-
fahrensituation wertend beurteilen
muss. Und da geniigt es nicht, den mog-
lichen Schaden lediglich nach der Zahl
der Todesfille zu messen. Es miisste im
weitesten Sinn das Wohlbefinden des
Menschen mit all seinen Verkniipfun-
gen korperlicher, seelischer und sozia-
ler Art, ebenso wie jene mit seiner Um-
welt in positivem (Nutzen) wie in nega-

tivem (Schaden) Sinn berticksichtigt
werden. Mit diesem Wunschziel kdnnte
sich wohl jedermann identifizieren. Ist
es aber nicht gar etwas unbescheiden,
ein solches Ideal zur (Minimal-?) For-
derung fiir die Bewiltigung eines anste-
henden Gefahrenproblems zu erheben,
wenn man weiss, wie schwierig es ist,
nur schon aller Aspekte des ganz direk-
ten Nutzens eines beabsichtigten Vor-
habens habhaft zu werden?

Risikoanalysen

Was Biihler dann konkret tiber Risiko-
analysen von Kernkraftwerken, Wahr-
scheinlichkeiten und Kernschmelzun-
fille schreibt, ist unzuldssig. In dieser
Kiirze kann diese komplexe Materie
nicht addquat abgehandelt werden,
schon gar nicht, wenn man sich um
Ausgewogenheit bemiihen wollte. Es
wire dringend zu wiinschen, dass der
«Schweizer Ingenieur und Architekt»
im Rahmen der vorliegenden Artikelse-
rie «Sicherheit und Risiko» von einem
ausgewiesenen Fachmann eine fundier-
te Darstellung der Risikoanalyse im Be-
reich der Kernenergie publizieren wiir-
de. (Dies wird beabsichtigt, Red.) An
dieser Stelle kdnnen nur einige der auf-
filligsten Ausrutscher Biihlers ange-
schnitten werden.

Um «nachzuweisen», dass die in einer
Risikoanalyse bestimmte Kernschmelz-
wahrscheinlichkeit  ausserordentlich
unsicher ist, zitiert Biihler Ergebnisse

unterschdtzt wurden. Neuere, eingehen-
de Analysen weisen im Gegenteil dar-
auf hin, dass die Risiken kleiner sind
oder durch besondere Massnahmen
kleinergemacht werden konnen.

[ Die Sicherheit von Kernreaktoren
ist hingegen keine Selbstverstédndlich-
keit, sondern bedarf dauerhafter An-
strengungen.

Wenn aber auch im ehemaligen Ost-
block den etablierten Reaktor-Sicher-
heitsgrundsdtzen Nachachtung ver-
schafft und zudem weltweit die Sicher-
heit weiterhin als Daueraufgabe be-
trachtet wird, bestehen gute Chancen,
dass der Tschernobyl-Unfall ein einma-
liger Stindenfall bleibt.

Adresse des Verfassers: Hans Fuchs, Dr. sc.
techn., COLENCO AG, Parkstrasse 27,
5401 Baden.

fiir die verschiedensten Anlagen mit
Werten, die von 1,5.107 bis 4.10° pro
Reaktorjahr reichen. Er halt es nicht
fiir relevant, dazu zu sagen, dass das Er-
gebnis einer Risikoanalyse wesentlich
von den zahlreichen getroffenen An-
nahmen abhingt und auch ausseror-
dentlich anlagespezifisch ist. Die Wer-
te, die er zitiert, beruhen auf unter-
schiedlichen Voraussetzungen und gel-
ten fiir die verschiedensten Anlagen, so
etwa fiir solche, die vor 20 Jahren ge-
baut wurden, als auch fiir modernste
Anlagen. Einzelne Zahlen gelten auch
fiir den Zustand einer Anlage, bevor die
durch die Risikoanalyse aufgezeigten
Schwachstellen korrigiert wurden, an-
dere fiir den Zustand nach entspre-
chend vorgenommenen Verbesserun-
gen. Derart oberflachlich darf ein Ein-
zelergebnis einer Risikoanalyse nicht
prisentiert werden. Solche Zahlen (bot-
tom line figures) stellen ja auch keines-
wegs die wichtigsten Ergebnisse einer
Risikoanalyse dar. Viel wichtiger ist die
aus dem Prozess hervorgehende
Schwachstellenidentifikation, die gege-
benenfalls auf notwendige Verbesse-
rungen aufmerksam macht.

Risiko

Obschon Biihler anerkennt, dass die
Gefidhrdung durch ein Kernkraftwerk
gleichzeitig durch die zwei Komponen-
ten Schadensausmass und Wahrschein-
lichkeit bestimmt wird, diskutiert er
diese beiden Komponenten dennoch
vollig losgelost voneinander. Er stellt
fest, dass gemiss der Deutschen Risiko-
studie (Phase B) bei einem schweren
Unfall an einem Leichtwasserreaktor
westlicher Bauart deutlich mehr Radio-
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aktivitét freigesetzt werden konnte, als
dies beim Unfall in Tschernobyl ge-
schah. Er verrit aber nicht, weshalb er
diese zwei Ereignisse diesbeziiglich mit-
einander fiir vergleichbar hélt.
Zunachst wiirde er wohl zustimmen
(miissen), dass das Schadenpotential,
also das maximal denkbare Schadens-
ausmass, gegeben ist durch das radioak-
tive Kerninventar, und dieses ist (nach
langerer Betriebsdauer) direkt propor-
tional der Nennleistung des Kraft-
werks, praktisch unabhdngig vom
Reaktortyp. Das heisst, das Schadenpo-
tential des RBMK in Tschernobyl und
eines LWR ist bei gleicher Nennlei-
stung gleich.

Um das Risiko zu ermessen, geht es
nun um die Frage, wie wahrscheinlich
es ist, dass es zu diesem maximal denk-
baren Schaden oder zu einem bestimm-
ten Bruchteil dieses Schadens kommen
kénnte. Die Beantwortung dieser Frage
ist nun ganz entscheidend von Konzep-
tion, Konstruktion, Ausfiihrungsquali-
tdt und Betriebsweise eines Kernkraft-
werks abhingig.

Risikovergleiche

Bei seinem, allerdings hochst unvoll-
stindigen Vergleich des RBMK mit
einem LWR fiihrt Biihler einige ver-
meintliche Vorziige des RBMK-Sy-
stems an. Indessen trifft nur der erste
(Leistungsdichte) einigermassen zu. Er
will so den Eindruck erwecken, bezlig-
lich Sicherheit bestehe kaum ein Unter-
schied, was er wohlweislich aber nicht
ausdriicklich behauptet. Damit setzt er
sich jedoch in krassen Gegensatz zum
Urteil der gesamten sicherheitstechni-
schen Fachwelt, die nach einer Abwié-
gung aller massgebenden, und nicht
nur einiger willkiirlich herausgegriffe-
ner Faktoren zum gegenteiligen Schluss
gekommen ist, ndmlich, dass die Wahr-
scheinlichkeit eines schweren Unfalles,
und damit das Risiko, beim RBMK
weit hoher ist als bei einem LWR west-

Literatur

[1] H. Cerutti: Besuch aus Tschernobyl,
Neue Ziircher Zeitung Nr. 83 vom 9.
April 1990, Seite 18

[2] Wohl eher zuginglich als der von

Biihler zitierte, z.Hd. der EGES ver-

fasste Bericht [7] ist: A.F. Fritzsche:

Gesundheitsrisiken von Energiever-

sorgungssystemen,  Verlag  TUV

Rheinland, Koln, 1988

A.F. Fritzsche: Ausstieg aus der Kern-

energie?, «Schweizer Ingenieur und

Architekt» (1989), Heft 21/89 und

23/89, Seiten 563-566 und 601-607

A.F. Fritzsche: Wie sicher leben wir?

Risikobeurteilung und -bewiiltigung

in unserer Gesellschaft, Verlag TUV

Rheinland, Kéln, 1986

[3

[4

664

lichen Typs. Die gegenteilige Behaup-
tung, die immer wieder mit dem Schlag-
wort «Tschernobyl ist iiberall» cha-
rakterisiert wird, wurde sogar dem so-
wjetrussischen Kronzeugen aus Tscher-
nobyl, Rolan Sergejenko, an einer kiirz-
lichen Antiatomenergie-Veranstaltung
der Schweizerischen Energiestiftung
(SES) und der Arzte fiir soziale Verant-
wortung (PSR) zu bunt. Er bestétigte,
dass der Tschernobyler RBMK-Reak-
tortyp in der Tat einer der unzuverlis-
sigsten Reaktoren der Welt sei und man
Tschernobyl nicht als Argument gegen
die Kernkraftwerke generell missbrau-
chen diirfe [1].

Des weiteren geht Biihler kurz auf Risi-
kovergleiche im Energiebereich ein, un-
ter teilweiser Verwendung von Ergeb-
nissen einer Studie des Schreibenden
[2]. Solche Vergleiche erfordern eine
sehr differenzierte Behandlung. Es ist
unter Risikofachleuten heute allgemein
akzeptiert, dass valable Risikoverglei-
che nur unter zwei Voraussetzungen
moglich sind. Erstens miissen die Risi-
ken aller Prozessstufen erfasst werden,
die zur Energieerzeugung durchlaufen
werden. Zweitens diirfen nur einiger-
massen vergleichbare Schadensfolgen
miteinander verglichen werden, also
Unfallfolgen mit Unfallfolgen oder
chronische gesundheitliche Schiden
wie die Folgen von chemischen oder ra-
diologischen Emissionen untereinan-
der. Im gleichen Sinn kdénnen die Fol-
gen des kontinuierlichen normalen Be-
triebes und mogliche Folgen eines viel-
leicht nie eintretenden Grossunfalles
verniinftigerweise nicht miteinander
direkt verglichen werden (ausfiihrli-
cher siehe [2], [3]). Beachtet man diese
Prinzipien nicht und greift einige will-
kiirliche Aspekte des ganzen, vielgestal-
tigen, wenn man will, farbigen Risiko-
bildes heraus, dann kann deren Gegen-
tiberstellung in der Tat, wie Biihler fest-
stellt, «keine relevante Aussage zur Ri-
sikobeurteilung machen». Dazu ist die
Beurteilung des ganzen farbigen Bildes
unerlésslich.

Konkret erfasst Biithler in seinem Bild 2
bei der Kernenergie die aufgrund einer
angenommenen Dosis-Wirkungshypo-
these postulierten  Krebstodesfille,
die nach einem unwahrscheinlichen
schweren Unfall entstehen koénnten.
Warum erfasst er bei der Energieerzeu-
gung durch die Verbrennung von Gas
nicht die Folgen der CO,Produktion, die
sich sogar mit grosster Wahrscheinlich-
keit tatsichlich einstellen werden? Zu-
mindest aber misste er beim Gas, wie
bei der Kernenergie, das Risiko eventu-
eller schwerer Unfélle miteinbeziehen.
Auch der Vergleich verschiedener
Energiesysteme kann auf diese ober-
flichliche Weise nicht abgehandelt
werden,

Gefahrenbewdiltigung

Im letzten Teil seiner Ausfithrungen
macht Biihler Vorschliage, wie Gefah-
rensituationen in Zukunft vielleicht
besser bewiltigt werden konnten. Ent-
scheide in diesem Bereich sind, dariiber
besteht kein Zweifel, gesellschaftspoliti-
scher Natur. In den entsprechenden ge-
sellschaftspolitischen Prozess miissten
die Wertvorstellungen der Betroffenen
einfliessen konnen, wohl am zweck-
méssigsten bei ihrer direkten Vertre-
tung in einem geeigneten Gremium,
dem auch Risikofachleute angehodren
wiirden. Ein solches Modell scheint
dem Schreibenden priifenswert und
wurde auch schon von ihm vorgeschla-
gen [4]. Ob als Ergebnis dieses Prozesses
wirklich, wie Biihler offenbar dies an-
nimmt, den Wertvorstellungen einer
Minderheit schliesslich dasselbe Ge-
wicht zukommen wiirde wie den Vor-
stellungen einer Mehrheit, oder ob die
Kenntnisnahme gewisser Tatsachen
diese Wertvorstellungen vielleicht mo-
difizieren konnte, sollte wohl dem Pro-
zess Uberlassen und nicht vorwegge-
nommen werden.

In diesem Sinne kann der ersten der
drei Schlussfolgerungen Biihlers mit
einer wesentlichen Einschrinkung zu-
gestimmt werden, ndmlich, dass die
Beurteilung von Risiken nicht nur von
Risikofachleuten, aber auch nicht nur
von den Betroffenen vorgenommen
werden darf, sondern von den zustindi-
gen Instanzen, in denen aber beide die-
se Kreise offen mitwirken kdnnen.

Die zweite Folgerung, wonach Risiko-
analysen als Entscheidungshilfen unge-
eignet seien, ist im Widerspruch mit der
soeben erwdhnten Forderung Biihlers,
Risikofachleute sollten im Entschei-
dungsprozess beratend mitwirken,
denn diese Beratung miisste sich ja
massgeblich auf Risikoanalysen abstlit-
zen.

In der dritten und letzten Schlussfolge-
rung wird die unqualifizierte Behaup-
tung wiederholt, bei einem schweren
Unfall eines schweizerischen Kern-
kraftwerkes konnte eine grossere Men-
ge an Radioaktivitit freigesetzt werden
als beim Tschernobyl-Unfall. Damit be-
gibt sich Biihler offenbar ohne jeden
Skrupel hinunter auf das Niveau der
Angstmacher vom Dienst, zweifellos
wider besseren Wissens. Es sei jedem
unbenommen, sich eine eigene Mei-
nung auch tiber die Kernenergie zu bil-
den. Es ist aber unredlich, Tatsachen zu
verschweigen oder zu verstellen, um
diese Meinung offentlich zu rechtferti-
gen.
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