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Reaktordeponie und Endlager

Bericht Gber den Informationstag zum «Swiss Workshop on Land
Disposal of Solid Wastes» im Studienzentrum Gerzensee 1988

Rund fiinfzig Experten aus Hochschule, Privatwirtschaft und Verwal-
tung (acht verschiedene Léander waren vertreten) diskutierten in einer
Arbeitswoche die naturwissenschaftlichen und technischen Probleme

bei der Deponierung fester Abfille.

Im folgenden geben wir 3 leicht Gberarbeitete Vortridge wieder, welche
am Informationstag zu diesem Workshop gehalten wurden. Red.

Die Problematik aus politischer Sicht

Der Begriff «Abfall» ist eigentlich
Willkiir

Der Begriff Abfall muss selbst in Frage
gestellt werden. Der Entscheid, ob ein
Gebrauchsgut zum Abfall wird, hdngt

VON ULRICH SIEGRIST,
AARAU

namlich heute noch weitgehend vom
subjektiven Urteil des Konsumenten
oder Produzenten ab. Gemeinhin wer-
den diejenigen Giiter und Materialien
als Abfall betrachtet, welche fiir uns
vermeintlich wertlos geworden sind,
fiir die man sich eigentlich nicht mehr
interessiert, mit denen man nichts
mehr zu tun haben mochte, die man am
liebsten verschwinden lidsst. Man meint
mit Abfall dasjenige Material, das in
unseren wirtschaftlichen Kreisldufen
vermeintlich nichts mehr zu tun hat,
das fir die sogenannte «Abfuhr» be-
stimmt ist, fir das « Abfuhrwesen».

Doch es handelt sich dabei z.T. um
wichtige Materialien, etwa um Rohstof-
fe, welche auf unserer Erde nur in be-
schrinkter Menge vorhanden sind;
eine Politik des «Verschwindenlassens»
kénnen wir uns langfristig aus volks-
wirtschaftlicher Sicht gar nicht leisten,
oder es handelt sich um Materialien,
die im Zustand der Deponierung oder
Endlagerung oder Verarbeitung oder
Verbrennung das 6kologische System in
einer Weise belasten, dass wir es uns
aus okologischen Griinden nicht mehr
leisten konnen, und dass wir uns die da-
mit verbundenen Sanierungskosten
auch wirtschaftlich gesehen gar nicht
leisten wollen.

Der Begriff Abfall ist also eigentlich ein
Selbstbetrug. Warum sprechen wir
nicht schlicht und einfach von Stoffen,
von Material? Von Giften, die entwe-

der an der Quelle oder spéter zu elimi-
nieren sind, von Stoffen, die Ausgangs-
basis fiir weitere Produktionsprozesse
oder mindestens fiir Energieumwand-
lungsprozesse bilden kénnen.

Aus Erfahrung lernt man nicht,
weil wir noch keine Erfahrung
haben

Zu den Besonderheiten der Entsorgung
und namentlich des Deponiewesens ge-
hért auch der politisch eigentlich neue
Umstand, dass man aus guten Erfah-
rungen nichts ableiten kann. Dies zeigt
sich etwa am Beispiel der Belastung aus
Metallen: Geht man davon aus, dass
der Metallfluss in den Siedlungsabfal-
len in der heutigen gigantischen Gros-
senordnung seit etwa 30-40 Jahren be-
steht, und nimmt man anderseits an,
dass beim gegenwirtigen Verbrauch an
natiirlichen Ressourcen die nutzbaren
Erzlagerstétten in etwa 50 bis 400 Jah-
ren (je nach Element) aufgebraucht
wiirden, so wire ohneen grundlegende
Massnahmen an der Quelle in Zukunft
mit Deponien zu rechnen, die etwa die
10- bis 20fache Menge der heute in De-
ponien gelagerten Materialien enthal-
ten. Bei gleich bleibender Auswaschra-
te aus den Deponien wiirde sich also
auch die Umweltbelastung innerhalb
von wenigen Generationen auf das 10-
bis 20fache erhdhen; und die Umwelt-
belastung aus Deponien ist ja heute
wahrlich nicht gerade klein!

Nimmt man an, dass durch neue Stoff-
kombinationen und chemische Produk-
tionsprozesse die Abfille laufend ge-
fahrlicher werden, so wire die Umwelt-
belastung effektiv mehr als das 10- bis
20fache.

Fazit: Aus der Tatsache, dass die aktuel-
le Ablagerungspraxis bis heute nur bei
wenigen Deponien zu akuten Proble-

men fiihrte, kann also iberhaupt nicht
geschlossen werden, dass die Praxis
richtig ist.

Kombination verschiedener
Instrumente, statt Polarisierung

In der offentlichen Diskussion haben
sich Gruppen gebildet: Die einen, wel-
che die Probleme mit reiner Entsor-
gungstechnologie l6sen wollen, und die
andern, welche iiberhaupt keine neuen
Entsorgungsanlagen errichten wollen
und daflir plddieren, dass die Entste-
hung des Problems an der Quelle ver-
hindert werden miisse.

Die These der Abfallbeseitiger steht der
These der Abfallverhinderer gegen-
iber. Bei grundsitzlicher Betrachtung
haben die Fundamentalisten recht, dass
das Problem schon beim Beginn des
Produktionsprozesses bzw. schon beim
Rohstoffabbau angefasst werden und so
der Abfall iiberhaupt vermieden wer-
den sollte.

Aber mit dieser richtigen These werden
die Probleme der Gegenwart und Zu-
kunft nur zum Teil geldst. Viele Stoffe
und Verbindungen sind ndmlich heute
bereits in den Kreisldufen; die Produk-
tionsprozesse sind im Gang; die Pro-
dukte sind in Gebrauch; oder die Pro-
dukte sind bereits wieder ausser Ge-
brauch und liegen unter dem Abfall.
Die Produktepalette wird dabei laufend
noch vergrossert.

Eine uniibersehbare Vielzahl von Pro-
blemen sind also bereits in die Realitét
«eingespeist» und sind vorprogram-
miert. Diese Probleme konnen wir nur
mit neuen Entsorgungsanlagen und nur
mit technischer Entwicklung l&sen.

Anderseits miissen wir aber zukunfts-
bezogen in der Abfallwirtschaft das
Vorsorgeprinzip anwenden. Dies heisst,
dass in Zukunft neue Produkte schon
bei ihrer Entstehung unter der Aspek-
ten der spéteren Entsorgung zu beurtei-
len sind.

Diese neue Sicht der Abfallwirtschaft
als Teil eines ganzheitlichen Stoffkreis-
laufes hindert aber nicht daran, dass
wir eben hier und heute mit denjenigen
Problemen konfrontiert sind, die wir
bereits geschaffen oder programmiert
haben. Wir miissen also auf beiden Ebe-
nen gleichzeitig vorgehen.

Und ergiinzend kommt die dritte Ebene
hinzu: Niamlich die Sanierung und
Beobachtung der bereits bestehenden
Deponien. Dieser mehrschichtige Auf-
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bau einer modernen Systematik der
Stroffkreisldufe setzt ein ganzheitliches
Denken auch in der Offentlichkeit vor-
aus. Mit einem blossen Entweder-Oder
und mit Polarisierung zwischen Extre-
men kommen wir allein nicht weiter.

Die Verbindung von Okologie und
Okonomie ist notwendig

Wenn es sich nicht mehr um Abfall,
sondern objektiv um Stoffe, um Mate-
rial handelt, dann ist auch nicht mehr
zu sehen, weshalb die Abfallwirtschaft
als Teil des Stoffhaushaltes von markt-
wirtschaftlichen Randbedingungen
zum vornherein ausgenommen werden
sollte.

Einerseits glaube ich, dass hier ein gros-
ses Feld fiir Privatisierungs- und Repri-
vatisierungsmoglichkeiten und ein
breites Feld fiir neue private Initiativen
vor uns liegt. Zugleich kann am Bei-
spiel der Abfallwirtschaft die Verflech-
tung von Okologie und Okonomie be-
sonders zum Tragen kommen. Zulange
hat man gemeint, die sogenannte Ab-
fallbeseitigung sei eine reine Angele-
genheit des Staates, der Gemeinden
und der Kantone.

Noch heute geht man vielerorts davon
aus, der Stoffhaushalt sei nur bis dort-
hin ein Teil der Marktwirtschaft, bis die
Stoffe die Form von «Abfillen» oder
die Form von «Schadstoffabgdngen»
annehmen, bis dorthin solle und diirfe
mit dem Material verdient werden, und
nachher sei die Angelegenheit dann wie
in dlterer Zeit Niemandsland oder wie
in neuerer Zeit eine Aufgabe des Staa-
tes. Hier ist der Weg zuriick notwendig:
Zuriick zum Verursacher und damit in
den Wirtschaftskreislauf hinein. Ich
meine, dass es sich hier um einen An-
gelpunkt der ganzen Umweltproblema-
tik handelt, ohne dass wir dabei das
Schlagwort der «Internalisierung» der
Kosten bemiihen miissen.

Neue Einrichtungen, Verbrennungsan-
lagen oder Deponien sollten deshalb so
weit wie moglich von privaten oder ge-
mischtwirtschaftlichen Unternehmen
betrieben werden. Erst dann findet der
Okologische Kreislauf einen Nieder-
schlag im okonomischen Kreislauf.
Erst mit solchen privaten Trigerschaf-
ten ist sichergestellt, dass der Preis sei-
ne Funktion wieder ibernehmen kann,
seine eigentliche Funktion als markt-
wirtschafliches Lenkungsinstrument.
Und der Preis fiir die Entsorgung wird
in Zukunft hoch sein; der hohe Preis
wird {lber den Marktmechanismus
riickwirken auf die Vorginge an der
Quelle, beim Beginn des Produktions-
prozesses.
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Mit privaten Tréigerschaften soll im {ib-
rigen auch ein Gewinn erzielt werden
diirfen. Damit ist noch ein anderer Ef-
fekt verbunden, ndmlich die Auftei-
lung der handelnden Funktion der
Wirtschaft und der begleitend-kontrol-
lierenden Funktion des Staates.

Wir haben gerade am Beispiel von Kol-
liken erlebt, weil sehr die Verflechtung
von Unternehmensfithrung und staatli-
cher Kontrolle die Probleme verscharft
hat. Im Rahmen der dort getroffenen
Sanierungsmassnahmen war denn auch
ein neues organisatorisches Konzept
mit einer besseren Trennung einer der
ersten Schritte.

Der Dilettantismus ist zu
Uberwinden durch
Professionalisierung

Die Abfallwirtschaft braucht neue In-
itiativen. Und sie braucht generell be-
trachtet eine verstirkte Professionali-
sierung. Die Entsorgungstétigkeit muss
vom bisherigen Dilettantismus loskom-
men. Die Ausbildung auf allen Stufen
ist voranzutreiben, beginnend auf der
Ebene der Hochschulen, aber ebenso
ausgepragt zeigt sich auch die Notwen-
digkeit vermehrter Ausbildung auf der
Ebene von Betrieben oder Deponien.
Und selbst einige Apotheker und Spi-
talarzte sollten gelegentlich schon tliber
ihren eigenen Dilettantismus erschrok-
ken sein.

Ein neues Verstindnis des Problems
wird auch neue Berufsbilder hervor-
bringen. Wir haben das Berufsbild auf
der unteren Ebene zu lange vernachlis-
sigt. Wenn man von «Abfall» und vom
«Abfuhrwesen» spricht, muss man
nicht erstaunt sein, wenn auch die Be-
rufsangehorigen, die damit zu tun ha-
ben, sich selber nicht geniigend hoch
einstufen. In Wirklichkeit ist nicht ein-
zusehen, was an dieser Tatigkeit
schlechter sein soll als beim Umgang
mit anderen Materialen.

Die Generationenfolge erscheint
in neuem Licht

Offenbar kénnen wir nicht mehr alle
Probleme, die unsere und die vorherge-
hende Generation geschaffen haben,
noch innerhalb unserer Generation 16-
sen; die Zeit hierfiir reicht nicht mehr.
Wir miissen also ungeloste Probleme,
z.B. Reaktordeponien, an die nichste
Generation weitergeben.

Nun ist es allerdings grundsitzlich
nichts Neues, dass eine Generation
nicht alle Probleme l6sen kann und des-
halb gewisse Pendenzen weitergeben

muss. Relativ neu ist aber der Umstand,
dass eine Generation von denjenigen
Problemen, die sie selber geschaffen
hat, nur einen Bruchteil selber 16sen
kann und dass die Generation trotzdem
noch weiter an der Verschiarfung der
Probleme arbeitet. Dies ist vielleicht
die grosste ethische Herausforderung,
und es ist ein noch ungelostes staatspo-
litisches Problem: Wie verantworten
wir uns? Wie reichen wir die Probleme

_an die néchste Generation weiter?

Mich personlich beriihrt z.B. folgende
Fragestellung, die mir bisher eigentlich
noch niemand beantworten konnte:
Sollen wir bei Reaktordeponien den ra-
schen Auswaschungsprozess fordern,
womit wir uns eine enorme Dichte von
Problemen innerhalb von ein bis zwei
Generationen schaffen?

Oder sollen wir den Auswaschungspro-
zess durch bauliche Massnahmen, Ein-
lagerungs- und Verfestigungsmassnah-
men hinauszdgern, so dass die Proble-
me lediglich in verdiinnter Dichte, da-
fir aber wahrend 10 bis 20 Generatio-
nen anfallen?

Wir brauchen
politisch-psychologische
Fohrungsarbeit

Umweltschutzgesetzgebung und Um-
weltpolitik miissen sich hier insofern
bewdhren, als eine bloss negativ-be-
grenzende Politik im Sinne der polizei-
rechtlichen Immissions- und Emis-
sionsbegrenzung nicht mehr gentigt,
sondern es dridngt sich daneben eine
verstirkte positiv-gestalterische Politik
auf.

Es geht um die Neuordnung unseres Le-
bens innerhalb neuer, enger gezogener
Grenzen. Dies bedarf neuer Losungen,
neuer Gestaltungen, neuer Orientie-
rungsrahmen. Die Politik muss sich
aber auch insofern bewéhren, als es ge-
lingen muss, die Notwendigkeit des ra-
schen Handelns und die Darstellung
des Problems in seiner ganzen Gefahr
auf der einen Seite zu kombinieren mit
Geduld in der Realisierung, mit Ver-
trauen in Behorden und Wissenschaft
und mit dem Glauben an unsere Mdg-
lichkeiten auf der andern Seite. Dies ist
eine der grossten Herausforderungen
fiir unsere zukiinftige Fihrung, wel-
cher Politik und Wissenschaft nur ge-
meinsam gewachsen sind.

Adresse des Verfassers: Dr. U. Siegrist, Re-
gierungsrat Kt. Aargau, Baudepartement,
5000 Aarau.
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