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Sicherheit und Risiko

Die Expertise im Grundbau

‘Eine Baugrube stirzt ein, ein Gebdude erleidet Setzungen, eine
Boschung rutscht ab. Dies die Ausgangslage fiir eine fachtechnische
Expertise. Fragen nach Ursache und Verantwortung werden gestellt.
Das erste verlangt nach einer technischen, das zweite nach einer recht-
lichen Beurteilung der Sachlage. Aber kann Recht gesprochen werden
ohne Kldrung der Frage: Wer héatte was zur Verhitung des Schadens
erkennen kénnen bzw. unternehmen misssen? Eine schwierige Frage,
speziell im Fachgebiet des Grundbaus, wegen der meist sehr grossen
Unbestimmtheit im Baugrundverhalten. Die dargelegten Gedanken
mogen bei der fachtechnischen Schadenabkldérung als Wegweiser

dienen.

Unter Expertise wird in der Regel ein
Fachgutachten zu einem Schadenfall
verstanden. Der bestellte Gutachter hat
sich zu einer bestimmten Sachlage zu
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dussern. Seine Stellungnahme kann der
reinen Beweissicherung, der Kliarung
fachspezifischer Fragen oder aber der
aussergerichtlichen Erledigung eines
schadenbezogenen Streitfalles dienen.

Im Normalfall hat sich der Experte zu
rein fachtechnischen Fragen zu dussern
wie zum Beispiel:

Welches sind die Ursachen, die zum
Schadenereignis fiihrten? Wie hoch be-
lauft sich der Schaden? Wer hat allge-
mein anerkannte Regeln der Baukunde
verletzt? Die Beantwortung dieser und
dhnlicher Fragen sollte dem Sachver-
stindigen eigentlich keine Schwierig-
keiten bereiten.” Anders liegen die Ver-
hiltnisse, wenn die Fragestellung eine
rechtliche Komponente erhilt, wie zum
Beispiel:
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Wer von den Beteiligten hat Sorgfalts-
pflichten verletzt? Wie ist die Verant-
wortlichkeit aller am Bau Beteiligten zu
beurteilen? Wie sind die Kosten unter
den Beteiligten nach Massgabe ihres
Verschuldens aufzuteilen? Hier wird
vom Sachverstdndigen ein richterlicher
Entscheid erwartet, und der Experte ge-
rit leicht in eine echte Notlage. Soll er
sich mangels Kompetenz der Fragebe-
antwortung entziehen, oder soll er sich
der Herausforderung zwecks unkom-
plizierter Erledigung des Streitfalles
stellen?

Es ist unbestritten, dass viele Mingel
und Schiden an Bauwerken ihre Ursa-
che im Baugrund haben. Es ist ebenso
unbestritten, dass im Rahmen der ge-
samten Bautétigkeit dem Baugrund und
dem Grundbau eine Sonderstellung zu-
kommen. Der Experte hat vielfach tiber
Sachlagen zu entscheiden, die nur
schwer erfassbar sind. Wie soll er im
nachhinein beurteilen, was im voraus
im Dunkeln des Baugrundes hitte er-
kannt werden konnen? Was, bereits be-
fangen durch die Kenntnis des Scha-
denereignisses, eine den Verhéltnissen
angemessene Baugrunderkundung ge-
wesen wire? Und wo ist das Risiko des
Bauherrn fiir den von ihm gelieferten
Werkstoff Baugrund zu begrenzen? Ge-
wiss, mit Hilfe der Kriterien der Vor-
aussehbarkeit und der Sorgfaltspflicht
ldsst sich die Verschuldensfrage ein-
grenzen. Aber es erfordert hohes Kon-
nen und moralische Grosse, unter der
erdriickenden Beweislast des eingetre-
tenen Schadens die Verhiltnisse vor
Eintritt des Schadens im richtigen Licht
zu sehen. Wenn auf anderen Gebieten
die Regeln der Baukunde einen hilfrei-
chen Wertmassstab geben, so stellen
diese Regeln im Grundbau ein wesent-
lich weitmaschigeres Netz dar.

Mit den nachfolgenden Ausfiithrungen
soll versucht werden, das Spezielle des
Grundbaues aus der Sicht eines grund-

baulichen Fachexperten zu beleuchten.
Die Ausfiihrungen sind in einer mog-
lichst allgemein verstdndlichen Form
abgefasst, damit sie von allen Baubetei-
ligten verstanden werden konnen.

Der Grundbau, etwas Spezielles?

Unter dem Begriff Grundbau wird in
erweitertem Sinne die gesamte planeri-
sche und bauliche Tétigkeit mit Bau-
grund und Boden verstanden. Das zen-
trale Element ist der Boden, seine
Eigenschaften, sein Verhalten, seine
Eignung, seine Wirkung. Die gestellte
Frage: Ist der Grundbau etwas Speziel-
les? ist berechtigt. Nach Ansicht des
Schreibenden hat der Grundbau im
Rahmen der gesamten Bautitigkeit
eine besondere Stellung, sowohl in
technischer wie auch rechtlicher Hin-
sicht. Das Besondere soll, ohne ins De-
tail zu gehen, in groben Ziigen hervor-
gehoben werden.

DAS SPEZIELLE DES GRUNDBAUES

GRUNDBAU INGENIEURBAU
vy
| QUALITAT
eher unbestimmf definiert
nicht garantiert garantiert
schwer prifbar prufbar
[ BAUGRUNDGUTACHTEN | | [ SIR_NORMENWERK

gross ] RISI KO klein
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Zur technischen Seite

Der Werkstoff des Grundbauers ist der
Baugrund bzw. der Boden. Der Bau-
grund ist gegeben, nicht aber dessen
technische und fiir den Baufachmann
entscheidende Qualitdtsbeschreibung.
Entgegen dem konstruktiven Inge-
nieurbau in Stahl, Beton oder Holz gibt
es fiir den Werkstoff des Grundbaues,
den Boden, keine normierten Qualitits-
merkmale. Der Werkstoff Boden kann
auch nicht wie der Stahl oder Beton in
genormter Qualitat auf Mass bestellt
werden. Baugrundeigenschaften und
Materialqualitiit sind in jedem Einzel-
fall durch Baugrunderkundungen ob-
jektspezifisch in Erfahrung zu bringen
- eine wesentliche Titigkeit im Rah-
men des technischen Grundbaues.
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Aufgabe und Zielsetzung der Bau-
grunderkundung ist in SIA 103, An-
hang Geotechnik, wie folgt umschrie-
ben:

«Angaben iiber den Baugrund zu ermit-
teln, welche fiir die wirtschaftliche Be-
messung des Bauwerks sowie die Ge-
wdhrleistung der Sicherheit des Bau-
werks und seiner Umgebung wdhrend
der Erstellung und des Betriebes erfor-
derlich sind.»

Mit dieser Aufgabenstellung gerdt der
mit der Baugrunderkundung beauftrag-
te Fachmann leicht in Schwierigkeiten.
Die Anforderung an die gestellte Auf-
gabe ist gesetzt und begriindet und, da
in einer Norm des SIA festgehalten,
eine Regel der Baukunde. Mit welchen
Mitteln, Zeitaufwand und Kosten die
geforderten Baugrunddaten zu beschaf-
fen sind, bleibt dagegen offen. Als
Grundsatz gilt, dass der Aufwand fiir
die Baugrunderkundung in einem der
gestellten Bauaufgabe angemessenen
Verhiltnis zu stehen hat. Theoretisch
liesse sich dieses angemessene Verhdlt-
nis lber eine Kosten-Nutzen-Betrach-
tung ermitteln - je mehr Erkundung,
desto kleiner das Baugrundrisiko und
desto grosser der wirtschaftliche Nut-
zen. In der Praxis wird aber der Erkun-
dungsaufwand oft frei von Kosten-Nut-
zen-Uberlegungen nach subjektiver Er-
fahrung, wenn nicht gar durch zeitliche
und Okonomische Zwinge bestimmt.
Diese Feststellung ist insofern wesent-
lich, als in vielen Schadenfillen iiber
die Frage einer ausreichenden und den
Verhiltnissen  angemessenen  Bau-
grunderkundung entschieden werden
muss. Die Sorgfaltspflicht verlangt,
dass die Baugrunderkundung Angaben
liefert, die eine sichere und wirtschaftli-
che Bauwerkerstellung ermoglichen.
Konkurrenziiberlegungen und Zwang
zu wirtschaftlichem Handeln dridngen
jedoch, die gestellte Aufgabe mit einem
Minimum an Aufwand zu l6sen. In die-
sem Spannungsfeld sind die Baubetei-
ligten und allen voran der Baugrundbe-
rater gefangen.

Bei der Beurteilung von Baugrundgut-
achten verdient die Qualitit dieser Gut-
achten beachtet zu werden - in subjek-
tiver Sicht beziiglich Ausbildung, Wis-
sen und Erfahrung des Baugrundsach-
verstandigen;in objektiver Sicht beziig-
lich Grenzen der geotechnischen Aus-
sagemoglichkeiten. Grundsitzlich
bleibt festzustellen, dass die mit der
Baugrunderkundung gewonnene Er-
kenntnis im allgemeinen nicht aus-
reicht, um volle Klarheit tber die Be-
schaffenheit und das physikalische Ver-
halten des Werkstoffes Baugrund zu
vermitteln. Die im Baugrundgutachten
enthaltenen Angaben und Daten wer-
den daher selten die Qualitit vergleich-
barer Normwerte erreichen. Dieses

Wissen ist ebenfalls zu den anerkann-
ten Regeln der Baukunde zu zidhlen.
Der Baufachmann auf allen Stufen (Ar-
chitekt, Ingenieur, Unternehmer) muss
sich dessen bewusst sein und alles daran
setzen, um die Grenzen der Verlisslich-
keit des Gutachtens in Erfahrung zu
bringen. Im Schadenfall kann der Fra-
ge nicht ausgewichen werden: Wer hét-
te was mit der nétigen Sorgfalt erken-
nen konnen? Dabei richtet sich das
Mass der nétigen Sorgfalt nach objekti-
ven und nicht nach subjektiven Krite-
rien.

Zur rechtlichen Seite

Im allgemeinen ist es iiblich, dass der
Unternehmer den Werkstoff zur Erstel-
lung des vereinbarten Werkes liefert.
Im Grundbau ist es dagegen der Bau-
herr bzw. der Besteller, der den Bau-
grund zur Verfligung stellt. Wer einen
Werkstoff liefert, haftet in der Regel
auch fiir seine Qualitédt, so der Unter-
nehmer fiir die Qualitédt des von ihm ge-
lieferten Werkstoffes; der Bauherr fiir
die Mingel des von ihm gelieferten
Baugrundes. Eine Ausnahme bildet der
Fall, da dem Unternehmer eine Pflicht
zur Priifung der Eignung des Baugrun-
des auferlegt ist. Letzteres ist gegeben,
wenn zwischen Bauherr und Unterneh-
mer eine solche Prifung vereinbart
wurde, aber auch dann, wenn der Bau-
herr die sachverstindige Priifung nicht
selbst ibernommen hat. Die Regel wird
allerdings sein, dass der Bauherr, ver-
treten durch Fachleute, diese Priifung
selbst vornimmt.

r
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FRAGE : Wer haftet wem for Schaden
mit Ursache im Baugrund ¢
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Erfolgt die Priifung des Baugrundes
durch den Bauherrn, so ist der Unter-
nehmer von der Haftung fiir Werkmén-
gel, die ihre Ursache in einem Mangel
am Baugrund haben, grundsitzlich be-
freit. Eine Priifung durch den Bauherrn
darf nach STA 118, Art. 25, Abs. 3, ange-
nommen werden, wenn der Bauherr
selbst sachverstindig, durch eine Bau-

leitung vertreten oder durch einen bei-
gezogenen Sachverstdndigen beraten
ist. Ausnahmsweise haftet der Unter-
nehmer, trotz Priifung durch den Bau-
herrn, gleichwohl fiir baugrundbeding-
te Werkmingel, ndmlich dann, wenn
nach Erkennen eines Mangels keine
unverziigliche Anzeige erfolgt (SIA
118, Art. 136, Abs. 3, und Art. 25, Abs.
3) oder aber wenn die Mangelhaftigkeit
offensichtlich war, vom Unternehmer
aber nicht erkannt wurde. Eine Man-
gelhaftigkeit ist dann als offensichtlich
zu bezeichnen, wenn sie fiir den Unter-
nehmer mit dem von ihm zu erwarten-
den Sachverstand ohne weiteres und
ohne besondere Priifung des Baugrun-
des erkennbar ist.

Wie gezeigt, trdgt der Unternehmer
eine hohe Verantwortung fiir den vom
Bauherrn gelieferten Baugrund, nicht
nur dass er den Baugrund mit aller
Sorgfalt zu behandeln (OR Art. 365,
Abs. 2), sondern dass er auch unter ge-
wissen Voraussetzungen fiir baugrund-
bedingte Werkméngel einzustehen hat.
Diese Zuweisung der Verantwortung ist
sicher gerechtfertigt, denn der Unter-
nehmer ist vielfach der einzige, der bei
der Bauwerkerstellung eine Mangelhaf-
tigkeit des Baugrundes iiberhaupt er-
kennen kann. Die Mangelhaftigkeit
zeigt sich vielfach erst bei der direkten
Bauausfiihrung, zum Beispiel beim Ab-
tiefen der Pfihle, beim Bohren der An-
ker oder beim Verdichten der Funda-
tionsschicht. Dies entbindet aber die
anderen Baubeteiligten, den Baugrund-
berater, den Projektverfasser und die
Bauleitung, keinesfalls von ihrer Sorg-
faltspflicht, das in ihrer Macht Stehen-
de zu tun, um den Bauherrn vor Scha-
den zu bewahren.

Beziiglich der Haftung des Unterneh-
mers fiir baugrundbedingte Werkmaén-
gel kennt das Gesetz also eine klare Re-
gelung. Unklar werden die Verhiltnisse
aber sofort dann, wenn iiber die Offen-
sichtlichkeit eines Baugrundmangels
entschieden werden muss. Mangelhaft
ist der Baugrund dann, wenn sich mit
ihm das vereinbarte Werk nicht mén-
gelfrei erstellen lasst. Offensichtlich ist
der Mangel dann, wenn er mit dem no-
tigen und voraussetzbaren Sachver-
stand ohne weiteres erkennbar war. Es
ist nun vielfach Aufgabe des Experten,
festzustellen, ob mit dem ndtigen und
beim Unternehmer voraussetzbaren
Sachverstand die Mangelhaftigkeit des
Baugrundes, zum Beispiel eine ungenti-
gende Fundation, eine zu steile Bo-
schung oder eine unzweckmissige Bau-
methode, hiitte erkannt werden kon-
nen. Wird die Erkennbarkeit eines sol-
chen Baugrundmangels bejaht, so folgt,
dass der Unternehmer ohne Abmah-
nung fiir die daraus resultierenden
Werkmiingel und Folgen haftet.
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Zur angemessenen
Baugrunderkundung

Im vorangehenden Kapitel wurde be-
reits auf das Problem der angemesse-
nen Baugrunderkundung hingewiesen.
Da Werkmingel und Schidden oft die
Folge einer mangelhaften Baugrunder-
kundung oder eines mangelhaften Bau-
grundgutachtens sind, soll der Problem-
kreis Baugrunderkundung noch etwas
eingehender behandelt werden.

Grundbauliches Schaffen setzt eine
ausreichende Kenntnis von Baugrund
und Baugrundverhalten voraus. Mit
Hilfe von Geologie, Geotechnik und
der Baugrunderkundung kann diese
Kenntnis gewonnen werden. Diese Ta-
tigkeit ist ernstzunehmen, denn nur mit
dem Mittel der Baugrunderkundung
koénnen baugrundtechnische Risiken
erkannt und Bauwerke nach geltendem
Ingenieurstandard erstellt werden. Ob-
wohl fiir diese Arbeit ein Einsatz von
Geologen und Geotechnikern nahelie-
gend erscheint, muss dies nicht in allen
Féllen zwingend notig sein. Wesentlich
ist, dass fiir jedes Bauvorhaben eine
Baugrunderkundung und Baugrund-
beurteilung ausgefiihrt wird und man
sich liber den Stand der gewonnenen
Erkenntnis Rechenschaft gibt.

Die Aufgabenstellung der Baugrunder-
kundung ist bereits bekannt:

«Erarbeiten und Bereitstellen von geo-
technischen Unterlagen zur wirtschaftli-
chen Bemessung und Gewdhrleistung
der Sicherheit von Bauwerken.» In die-
ser Aufgabenumschreibung hat die
Forderung nach Sicherheit, nach Er-
kennen baugrundbedingter Gefahren
primére, die Forderung zur wirtschaft-
lichen Bemessung von Bauwerken se-
kundire Bedeutung. Die gestellte Auf-
gabe selbst soll mit einem den Verhélt-
nissen angemessenen Aufwand er-
bracht werden. Was heisst das nun?

BAUGRUNDERKUNDUNG

ZIELSETZUNG :  LHO 103 Anhang Geofechnik

Erarbeifen und Bereitstellen von geotechnischen
Unferlagen zur wirtschaftlichen Bemessung und
Gewahrleistung von Sicherheif von Bauwerken

UMFANG UNTERSUCHUNG
N-A A: Aufwand Unfersuchung
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Hinderung von Risiko
und Baulosfen
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Es gibt, mindestens fiir die Schweiz,
keine kodifizierten Regeln, die das
Mass der Baugrunderkundung vor-
schreiben. Solche wiren auch weder
sinnvoll noch in jedem Falle moglich.
Hingegen gibt es eine anerkannte bau-
praktische Erfahrung, aus der ein Hin-
weis auf das den Verhéltnissen ange-
messene Mass der Baugrunderkundung
abgeleitet werden kann. Als Beispiel
solcher Erfahrungsregeln sind etwa zu
erwdhnen:

- Die Baugrunderkundung hat den ge-
samten Einflussbereich eines Bau-
vorhabens zu erfassen, soweit dieser
fir die allgemeine und die bauwerk-
bezogene Sicherheit und die wirt-
schaftliche Erstellung des Bauwerkes
von Bedeutung sein kann.

- Das Baugrundgutachten hat Anga-
ben iliber die geologischen Zusam-
menhinge, geotechnische Beschaf-
fenheit und die hydrogeologischen
Verhiltnisse des Baugrundes zu lie-
fern. Die Angaben sind zu begriin-
den, und die Methode ihrer Ermitt-
lung ist zu beschreiben.

- Auf bauwerkbezogene Baugrundrisi-
ken ist, soweit mit der ndtigen Sorg-
falt erkennbar, hinzuweisen bzw.
aufmerksam zu machen.

- Bei der Bauausfithrung ist der Bau-
grund mit einer den Verhéltnissen
angemessenen Sorgfalt zu kontrollie-
ren und auf dessen Eigenschaften
und Eignung zu {iberpriifen.

Aus den aufgefiihrten Merksitzen
folgt, dass es letztlich die Beurteilung
der Bauaufgabe hinsichtlich Grdsse,
Wichtigkeit, Schwierigkeit und Geféhr-
lichkeit ist, die das Mass und die Sorg-
falt der Baugrunderkundung bestimmt.
Dabei gilt es auch nachfolgende Merk-
sitze, die ebenfalls zur Regel der Bau-
kunde zihlen, zu beachten:

- Mit dem Mittel der Baugrunderkun-
dung kann nicht immer ein fiir das
Bauvorhaben ausreichender  Er-
kenntnisstand beziiglich Baugrund-
beschaffenheit und Baugrundverhal-
ten gewonnen werden.

- Ein wesentliches und wirtschaftli-
ches Mittel zur Gewinnung zusitzli-
cher Baugrunderkenntnis ist die geo-
logisch-geotechnische, durch Geo-
messtechnik unterstiitzte Baubeglei-
tung und Baukontrolle.

- Auch unter Einsatz aller wirtschaft-
lich vertretbaren Mittel ist selten
eine nach baupraktischen Kriterien
«absolute Erkenntnis» zu erhalten.
Eine gewisse Unsicherheit bzw. ein
gewisses Restrisiko bleibt immer be-
stehen.

Was als angemessene Baugrunderkun-
dung zu bezeichnen ist, bleibt somit
letztlich eine Ermessensfrage. Um
gleichwohl zur gestellten Frage der an-

gemessenen Baugrunderkundung we-
nigstens einen quantitativen Hinweis
zu geben, wurde fiir verschiedene aus-
gefiihrte Bauprojekte der auf die ge-
samten Baukosten bezogene Erkun-
dungsaufwand ermittelt. Die Angaben
in Tabelle 1 erfassen den gesamten geo-
logisch-geotechnischen Aufwand inkl.
Geomesstechnik und Verhaltensprii-
fungen.

Bauwerkgrosse Bauverhdltnisse
beziiglich Baugrund und
Bauvorhaben
einfach schwierig
kleine Bauwerke | 0,5-1,0% 2,0-5,0%
< 1 Mio. Fr.
grosse Bauwerke | 0,1-0,5% 1,0-2,5%
> 10 Mio. Fr.
Tabelle 1. Geologisch-geotechnischer

Erkundungsaufwand in Prozent der ge-
samten Baukosten

Die in Tabelle 1 angegebenen Werte
sind durchschnittliche Richtwerte. Ab-
weichungen nach unten bei besonders
glinstigen bzw. nach oben bei besonders
schwierigen Verhiltnissen sind mdg-
lich.

Regeln der Baukunde

Es wird kaum eine Expertise zu einem
Schadenfall im Bauwesen geben, wo
nicht die Frage nach der Verletzung an-
erkannter Regeln der Baukunde gestellt
wird. Daher erscheint es sinnvoll, auch
diese Frage mit Blick auf den Grund-
bau etwas niher zu beleuchten.

Anerkannte Regeln der Baukunde sind
Grundsitze, die sowohl von der Bau-
wissenschaft als auch der Baupraxis als
allgemein giiltig anerkannt werden. Es
sind somit Grundsitze, welche zum all-
gemein vorausgesetzten Wissen jedes
im Dbetrachteten Fachgebiet tétigen

[ REGELN DER BAUKUNDE

DEFINITION

Anerkannfe Regeln der Bauvkunde
sind Grundsatze, die sowohl von der
Bauwissenschaft als auch von der Bau-
praxis als allgemein gultig anerkannt

werden.
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Baufachmannes zihlen. Wichtig ist da-
bei nicht, was einer weiss, sondern was
einer wissen muss.

Grundsitzlich kann davon ausgegan-
gen werden, dass die von Fachverbin-
den und Vereinigungen (z.B. STA oder
VSS) herausgegebenen Normen, Richt-
linien und Merkblitter einen wesentli-
chen Teil des anerkannten Wissens der
Baubranche enthalten. Sie kdnnen so-
mit im Prinzip als Kodifizierung der
anerkannten Regeln der Baukunde be-
trachtet werden. Im Einzelfall ist aber
gleichwohl zu priifen, ob diese Grund-
sitze von der allgemeinen Baupraxis
auch wirklich anerkannt werden und
ob sie auch den derzeit giiltigen Stand
der Bautechnik noch reprisentieren.

Im Grundbau ist der kodifizierte Satz
der anerkannten Regeln bescheiden.
Vieles ist daher aus dem ungeschriebe-
nen Erfahrungswissen zu beurteilen.
Aus diesem Grund kommt der Aussage
und der Beurteilung des Fachexperten,
was im Einzelfall als anerkannte Regel
der Baukunde zu gelten hat, grosse Be-
deutung zu. Der Experte hat abzuwa-
gen, welche der aus Sicht der Bauwis-
senschaft als richtig bezeichneten
Grundsitze auch tatsdchlich von der

Baupraxis als allgemein giiltig aner--

kannt werden.

REGELN DER BAUIUJI'H)E
o0

wissenschaftliche und o o
bautechnische Ideen Odloo

bautechnische und
wissenschaff. Forschung

FRAGE : Wurde der Stand der bautech -

nischen Erkenntnis beachtet ¢

, T

Es liegt auf der Hand, dass es eine gros-
se Zahl von Grundsitzen gibt, die in
einem weiteren Sinn den Stand der
Bautechnik und in einem engeren Sinn
die anerkannten Regeln der Baukunde
festhalten. Zu beachten ist, dass mit der
wissenschaftlichen  Forschung  der
Stand der Technik und, als Ausfluss da-
von, auch die anerkannten Regeln der
Baukunde laufend dndern - sei es, dass
Neues allgemein anerkannt (z.B. Revi-
sion von Normen) oder aber Altes, da
iiberholt, aufgehoben wird.

Die den Fachleuten auferlegte Sorg-
faltspflicht gebietet, die anerkannten

Regeln der Baukunde zu beachten. Es
wire aber sicher falsch zu meinen, dass
sich mit der blossen Beachtung dieser
Regeln die Sorgfaltspflicht des Bau-
fachmannes erschopft. Das Mass der
gebotenen Sorgfalt, fiir die der Baufach-
mann einzustehen hat, wird ebensosehr
durch das Arbeitsverhiltnis, den Bil-
dungsgrad und die Fachkenntnis des
Beauftragten bestimmt. Je schwieriger
das Bauvorhaben und je héher der Bil-
dungsgrad, desto mehr darf vom Auf-
tragnehmer auch eine Berlicksichti-
gung der neuesten Facherkenntnis er-
wartet werden. Es gilt der allgemeine
Grundsatz, dass der Baufachmann den
Bauherrn im Rahmen des wirtschaft-
lich und technisch Zumutbaren (Prin-
zip der Verhéltnismissigkeit) vor Scha-
den zu bewahren hat. Der Fachexperte
wird also nicht nur priifen miissen, ob
anerkannte Regeln der Baukunde ver-
letzt worden sind, sondern auch, ob mit
der gebotenen Sorgfalt das wirtschaft-
lich und technisch Zumutbare zur Ver-
meidung eines Schadens unternommen
wurde.

Das Baugrundrisiko

Unter Baugrundrisiko wird das poten-
tielle, baugrundbedingte Schadenrisiko
verstanden. Streng mathematisch ist
unter Risiko das Produkt von Grosse
des Schadenereignisses und Wahr-
scheinlichkeit seines Eintretens zu ver-
stehen. Bei Mingeln und Schiden, die
ihre Ursache im Baugrund haben, wie
zum Beispiel Geldndesetzungen, Ge-
linderutschungen, Baugrubeneinstiir-
ze, Wasserhaltungskosten, wird die Fra-
ge nach dem Baugrundrisiko immer
eine vorrangige Bedeutung haben.
Bauen im und auf dem Boden ist immer
mit einem gewissen Risiko verbunden,
weil es selten gelingt, iiber den Bau-
grund und die Baugrundbeschaffenheit
umfassende Klarheit zu erhalten.

BAUGRUMNDRISIKO

( BAUGRUNDRISIKO = potentielles
baugrundbedingles  Schadenrisilo

- R=Kw

[ o vorhergesehenes verenbarles Risiko
o vorhersehbares, nicht erkannles Risiko

o unvorhersehbares Risiko

[

FRAGE : War ein Schadenereignis vorhersehbar,

wurde Risiko erkannt und vereinbart ¢
\__ J

Das Baugrundrisiko ist nicht irgendein

unbestimmter, amorpher Begriff, es

lasst sich mindestens in bezug auf die

Verantwortlichkeit der am Bau Betei-

ligten klar gliedern in:

- vorhergesehenes und vereinbartes,
d.h. akzeptiertes Risiko,

- vorhersehbares, aber nicht erkanntes
Risiko

- unvorhersehbares Risiko.

Akzeptiertes Risiko

Nach baupraktischer Erfahrung bleibt,
wie erwédhnt, bei Baugrunderkundun-
gen stets ein gewisser Spielraum zur Be-
schreibung von Baugrundbeschaffen-
heit und Baugrundverhalten bestehen.
Bei der Projektbearbeitung und der
Bauwerkrealisierung kann dieser Situa-
tion mit folgendem Verhalten Rech-
nung getragen werden:

O Konzeption und Bemessung auf
Grund sicherer Grenzwerte (kein Risi-
ko, aber dafiir allenfalls unwirtschaft-
lich)

O Konzeption und Bemessung auf
Grund wahrscheinlicher Werte (Opti-
mierung der Gesamtkosten unter Ak-
zeptieren des Risikos)

O Ausfiihrung ergdnzender Untersu-
chungen zur Einschridnkung oder ge-
naueren Ermittlung des Baugrundrisi-
kos (anschliessend Entscheidung fiir
die beiden erstgenannten Fille)

AKZEPTIERTES RISIKO

GRUNDSATZ

Risiken dorfen nicht frei von Einschrankungen
und Auflagen eingegangen werden .

BEDINGUNGEN
o keine Gefahr fir Leib und leben
o Vereinbarung mit Risikotrager (&avherr )

o Uberwachurg und Vorkehrungen zur
Schadeneinschrankung

o Risiko muss in angemesse
Verhdltnis zu Boulwosten

Durfte Risiko eingegangen werden,
wurde zumuthares zur Bagrenzung geton 2

FRAGE :

Uber das Eingehen eines Baugrundrisi-
kos, zum Beispiel eines grosseren Set-
zungsmasses, einer grosseren Pfahlldn-
ge oder einer Umstellung in der Baume-
thode, kann nicht frei von Zwingen
und Geboten entschieden werden. Die

Sorgfaltspflicht verlangt, dass beim Ak-

zeptieren eines Risikos nachfolgende

Punkte beachtet werden:

- Eine Gefihrdung von Leib und Le-
ben muss mit Sicherheit ausgeschlos-
sen sein (anerkannte Regel der Bau-
kunde)
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- Das Risiko muss mit dem Auftragge-
ber bzw. dem Bauherrn unter Nen-
nung der Folgen abgesprochen und
schriftlich festgehalten sein (Regel
der Baukunde)

- Baugrundbedingte Risiken sind zur
Einschrankung des Risikos durch an-
gemessene Kontrollen zu iiberwa-
chen (Sorgfaltspflicht)

- Das eingegangene Risiko muss in
einem angemessenen Verhdltnis zum
wirtschaftlichen  Nutzen stehen
(Sorgfaltspflicht).

Nichtbeachtung dieser vier Vorausset-
zungen gilt als Verstoss gegen die Sorg-
faltspflicht und begriindet im Schaden-
fall ein Verschulden. Naturgemaiss
wiegt eine Verletzung der ersten Vor-
aussetzung, Schutz von Leib und Le-
ben, am schwersten und wird nach
StGB Art. 229 streng geahndet.

Nicht erkanntes Risiko

Wird ein aus objektiver Sicht vorher-
sehbares Baugrundrisiko nicht erkannt,
so liegt, sofern dieser Fehler zu einem
Schaden fiihrt, eine Verletzung der
Sorgfaltspflicht bzw. ein Verschulden
vor. Der Schreibende ist der Meinung,
dass recht viele Bauschiden - geahnde-
te, verschwiegene und nicht verfolgte -
unter diesen Titel fallen bzw. fallen
wiirden. Es zdhlt zur Regel der Baukun-
de, dass der Baugrund mit Unsicherhei-
ten behaftet ist. Dementsprechend
zahlt es zur Sorgfaltspflicht des verant-
wortlichen Baufachmannes, diesen Un-
sicherheiten beizukommen zu versu-
chen. Wird zum Beispiel in einem Bau-
grundgutachten nicht auf vorhersehba-
re Abweichungen im Baugrundmodell
hingewiesen, so ist von einem Mangel
zu sprechen. Die Vorhersehbarkeit
muss sich dabei nicht auf eine sichere
Annahme stiitzen, die Wahrscheinlich-
keit gentigt.

Dass Baugrunddaten immer mit einer
gewissen Unsicherheit behaftet sein
kénnen, muss nicht nur der Baugrund-
sachverstindige, sondern auch der Pro-
jektverfasser eines Bauwerks wissen.
Werden Baugrunddaten, vor allem
wenn sie aus objektiver Sicht mangel-
haft erscheinen, bedenkenlos iibernom-
men und wie konstruktive Normwerte
verwendet, so wird man nicht umhin
kénnen, auch dem Projektverfasser
eine gewisse Fahrlassigkeit anzulasten.

Fiihren nicht erkannte Baurisiken zu
Bauschdden, so hat der Experte zu-
nichst die Vorhersehbarkeit zu priifen
und dann die Verantwortlichkeit aller
am Bau Beteiligten zu kliren - eine
schwierige Aufgabe!

Unvorhersehbares Risiko

Unvorhersehbar ist ein Baugrundrisiko
dann, wenn es mit der unter den kon-
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kreten Verhéltnissen gebotenen Sorg-
falt nicht erkannt werden kann. Der
Begriff der gebotenen Sorgfalt bedeu-
tet, dass die auszuilibende Sorgfalt den
Verhéltnissen angemessen sein muss. Je
grosser die Schwierigkeit, Wichtigkeit
oder Gefihrlichkeit eines Bauvorha-
bens, desto grosser ist die gebotene
Sorgfalt, die Baugrundrisiken zu erfas-
sen. Fiir ein Einfamilienhaus in unbe-
denklichem Geldnde gelten sicher an-
dere Massstidbe als fiir eine Briicken-
fundation in schwieriger Hanglage.

Aufwendungen als Schaden betrachtet
werden, die bei fachgerechter und si-
cherer Ausfiihrung nicht ohnehin ent-
standen wiren. Den Kosten des Aus-
fihrungsprojektes einschliesslich aller
Folgekosten sind die Kosten eines si-
cheren, die Regeln der Baukunde befol-
genden Vergleichsprojektes gegeniiber-
zustellen. Der kostenméssige Schaden
ist die Differenz zwischen Ausfiih-
rungs- und Vergleichsprojekt. Die
Schwierigkeit liegt nun oft in der Er-
mittlung des fiktiven Vergleichsprojek-
tes.

UNVORHERSEMBARES RISIKO

SCUADENERMITTIUNG

DEFINITION

Ein Risiko ist unvorhersehbar, wenn es mif
der, den Verhaltnissen angemessenen Sorgfalt
nicht erlannt werden kann.

KRITERIEN

o BAUAUFGABE : Schwierigkeif
Wichfigkeit
Gefahrlichkeif

o FACHLEUTE : Bildungsgrad
Fachkenntnis

o BEURTEIWNG: durchschnittliche
Fachweltmeinung

01

VERGLEICHSOBIEKT

N

= | =l

-

SCHADENOBIEKT

—

SCUADENERMITTLUNG AllG. FALL
schaden: Q= SK+FK+W™-OK-W*
Q: effekiver Shaden  W™:  Minderwert

SK: Sonierungskosten  OK : Ohnehinkosfen J

FK: Folgelcsten W*: Mehrwert
FRAGE : wurde das wirfschaftlich- fechnisch Zumot- FRAGE : Wie gross Ist der effeldtive Schaden 2
| bare zur Risikoerkennung unternommen ¢ |
- il

Bei der Abgrenzung zwischen vorher-
sehbarem und unvorhersehbarem Risi-
ko liegt oft einiges Ermessen. Der
Experte muss entscheiden, wann aus
Sicht der durchschnittlichen Fachwelt-
meinung und in Wirdigung der kon-
kreten Umstdnde ein baugrundbeding-
tes Ereignis unvorhersehbar war. Die-
ser Entscheid hat hinsichtlich der Ver-
schuldens- und Haftungsfrage schwer-
wiegende Konsequenzen. Als Regel
gilt, dass das unvorhersehbare Risiko
stets und ohne Versicherungsschutz der
Bauherr zu tragen hat.

Zur Schadenhohe

Unter diesem Titel wird nur auf das
Problem der Ermittlung der Grosse
eines durch einen baugrundbedingten
Baumangel oder Bauunfall entstande-
nen Schadens eingegangen. Es ist eine
weitverbreitete Meinung, vor allem un-
ter Bauherren, als Schaden hitten die
gesamten dem Geschidigten erwachse-
nen Mehrkosten einschliesslich aller
Vermogensverluste zu gelten. Diese
Vorstellung ist irrig, wo bliebe denn da
das vom Bauherrn zu tragende Bau-
grundrisiko?

Fihrt eine riskante oder unzweckmis-
sige Baukonzeption oder Baumethode
zu einem Schaden, so konnen nur jene

Bei dieser Aufgabe darf ndmlich nicht
ausser acht bleiben, dass mit einem
Baumangel oder Bauschaden meist zu-
sitzliche Erkenntnis iiber das Bau-
grundverhalten gewonnen wird, welche
im voraus nicht bekannt war. Stiirzt
eine Baugrubenbdschung ein, kennt
man die kritische Bdschungsneigung,
bei Setzungsschidden das kritische Set-
zungsmass, bei falschem Wasserhal-
tungskonzept die Grenzen der Wirk-
samkeit einer Wasserhaltung usw. Fir
die Bestimmung der Kosten eines den
Verhiltnissen angemessenen und die
Regeln der Baukunde beriicksichtigen-
den Vergleichsprojektes darf nicht auf
die durch den Schadenfall gewonnene
Erkenntnis abgestellt werden. Es ist im-
mer von einem dem Schadenereignis
vorausliegenden Erkenntnisstand aus-
zugehen. Erleidet zum Beispiel ein Ge-
béaude Setzungsschdden und wird durch
Beobachtung oder Messung das kriti-
sche, noch tolerierbare Setzungsmass
mit 50 mm ermittelt, so ist fir das fikti-
ve Vergleichsprojekt nicht eine auf das
kritische Setzungsmass von 50 mm,
sondern eine sichere, zum Beispiel auf
10 mm ausgelegte Fundation anzuneh-
men. Letzteres kdonnte unter Umstin-
den bedeuten, dass fiir das Vergleich-
sprojekt an Stelle einer Flachfundation
eine Pfahlfundation zu wihlen ist. Mit
anderen Worten kann das fiktive Ver-
gleichsprojekt in bestimmten Fillen
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deutlich teurer werden als das ausge-
fihrte Projekt inkl. aller Folgekosten,
so dass effektiv gar kein Schaden ent-
standen ist! Entsprechende Uberlegun-
gen sind bei Béschungsrutschungen, bei
Erschiitterungsschiden oder bei Was-
‘serhaltungsaufgaben anzustellen.

Abschliessend bleibt noch festzustellen,
dass der Bauherr nur bei Vorliegen
eines Verschuldens Schiden geltend
machen kann. Ohne Verschulden be-
steht auch kein Haftpflichtanspruch.
Bei unvermeidbaren Schiden, und mit
solchen ist bei gewissen Bauarbeiten
(z.B. Sprengen) oder aber als Folge des
unvorhersehbaren Baugrundrisikos im-
mer zu rechnen, besteht kein Haft-
pflichtanspruch des Bauherrn gegen-
liber seinen Beauftragten. Wohl aber ist
der Bauherr dafiir gegeniiber Dritten
haftpflichtig.

Schlussfolgerung

Fir Schéaden, die ihre direkte Ursache
im Baugrund haben, sind in der Regel
nicht nur einer, sondern meist mehrere
Baubeteiligte verantwortlich. Diese
Schadenverteilung folgt jedoch nicht
aus einem unbestimmten Solidaritits-
prinzip, sondern aus der individuellen
Sorgfaltspflicht. Im Bauwesen und spe-
ziell im Grundbau gentligt es meistens
nicht, nur die Regeln der Baukunde zu
beachten, vielmehr wird von jedem
Einzelnen bei der Austibung seines Be-
rufes ein hohes Mass an individueller
Sorgfalt gefordert. Das Mass der gebo-
tenen Sorgfalt orientiert sich dabei
nicht an subjektiven Kriterien (was
einer tatsidchlich weiss), sondern an ob-
jektiven Kriterien: Was einer zur Uber-
nahme der entsprechenden Bauaufgabe
wissen muss. Fihrt ein Baufachmann
eine Aufgabe aus, fiir die er weder von
der Ausbildung noch von der prakti-
schen Erfahrung her qualifiziert ist, so
handelt er unsorgfiltig. Zu denken ist
in diesem Zusammenhang an den Ar-
chitekten, der Projekt und Bauleitung
einer Baugrube iibernimmt, oder an
den Ingenieur, der ohne geologische
Kenntnisse Baugrunderkundungen aus-
fiithrt.

Diese Situation, um beim ersten Bei-
spiel der Baugrube zu bleiben, entbin-
det aber die weiteren Beteiligten, den
Geologen, den Ingenieur oder den Un-
ternehmer, nicht von ihrer Verantwor-
tung, auf offensichtlich erkennbare
Mingel angemessen zu reagieren. An-
gemessenes Handeln kann in einer um-
gehenden Anzeige, einer ingenieur-
technischen Beratung oder aber im
Notfall in einer direkten Bauweisung
zur Ausfiihrung von Sicherheitsmass-
nahmen bestehen. Unterldsst man das
gebotene Tun, wird man fiir einen
Schaden mitverantwortlich.

BAUGRUNDBEDINGIE RISIKEN

Auswahl der
Fachleute

Risilken
r erkennen

Risiken
— berucksichtigen

Prufen Qualitat
[— des Baugrundes

Melden offen-
I~ sichtlicher Mangdl

FRAGE : Wurde das Zumutbare zur Abwehr
eines Schadens unternommen ?

L =,

Im Grundbau ist naturgemiss immer
mit gewissen baugrundbedingten Risi-
ken zu rechnen. Es ist Aufgabe des Bau-
herrn, bei der Wahl seiner Baufachleu-
te dieser Situation Rechnung zu tragen,
und es ist Aufgabe der Baufachleute,
diese Risiken mit einem den Verhilt-
nissen angemessenen Aufwand zu er-
fassen: der Baugrundberater mit dem
Mittel der Baugrunderkundung, der
Projektverfasser mit dem Mittel der Ri-
sikoanalyse, die Bauleitung mit der An-
ordnung einer zielgerichteten Bauiiber-
wachung und der Unternehmer mit der
Beurteilung der Ausfiihrungsmethode.
Baurisiken sind, auch wenn sie einem
akzeptierbar erscheinen, mit dem Tré-
ger des Risikos, das heisst dem Bau-
herrn, abzusprechen und zu vereinba-
ren. Unterldsst man diese Pflicht, han-

delt man unsorgfiltig. Bezliglich der
Baugrundrisiken gilt zu beachten, dass
fiir die Kldrung der Verantwortlichkeit
nicht entscheidend ist, welche Risiken
erkannt und berticksichtigt wurden,
sondern welche in Wiirdigung der kon-
kreten Umstdnde hitten erkannt wer-
den kénnen bzw. miissen.

[ BAUVERANTWORTUNG

Baufachlevte hoben Bauherm
vor Schoden v bewahren

FRAGE : Haf jeder Baubeleiligle die ihm aufer-
legte Sorgfaltspflicht erfollt 2

Es ist Aufgabe des Experten, im Falle
eines Schadens die Fragen zu kléren:

Was war vorhersehbar? Wer hdtte was
vorhersehen kénnen? Wer hdtte was vor-
hersehen miissen? Dabei ist die Frage
der Vorhersehbarkeit unter Berticksich-
tigung der gegebenen Umstdnde an ob-
jektiven Kriterien zu messen: Was hét-
te die durchschnittliche Fachwelt im
gleichen Fall erkannt, und wie hitte
diese Fachwelt im gleichen Fall gehan-
delt? Das in Erfahrung zu bringen ist
eine wichtige und, wie festzustellen ist,
schwierige Aufgabe des Experten.

Adresse des Verfassers: Ulrich Vollenweider,
Dr. sc. techn., dipl. Bauing. ETH/SIA/
ASIC, Dr. Vollenweider AG, Beratende In-
genieure ETH/SIA, Hegarstrasse 22, 8032
Ziirich.
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