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Sind die Wissenschafter die
besten Fursprecher der

Wissenschaft?

Die Autorin setzt sich auseinander mit den Schwierigkeiten, die bei der
Kommunikation zwischen den Wissenschaftern und den Medien - und
damit auch mit der Offentlichkeit - entstehen, und die sich aus der Zu-
rickhaltung der einen und dem Bedarf nach schmissigen Schlagzeilen,
die méglichst auch zur Auflagenerhéhung fihren sollen, auf der ande-
ren Seite ergeben. Dabei streift sie auch die immer latente Gefahr des
falschen Zitierens, die bei der Umsetzung der niichternen Information
in fir die Medien «brauchbare Texte» besteht.

Ausgangslage

In der westlichen Welt hat jeder einzel-
ne Mensch, Mann, Frau und Kind, das
Aquivalent von etwa dreihundert Skla-

VON DIXY LEE RAY,
FOX ISLAND,
WASHINGTON

ven, die ihm jeden Tag dienen. Dies be-
deutet, dass die Gesamtmenge der von
jedem Menschen verbrauchten Ener-
gie, sollte sie alleine durch Muskelkraft
erzeugt werden, die gemeinsame An-
strengung von rund 300 Menschen er-
fordern wiirde. Ich glaube nicht, dass
wir zurtickbuchstabieren und auf alle
diese Sklaven und auf die Annehmlich-
keiten, die wir jetzt dank besseren
Kenntnissen und zunehmendem Ge-
brauch der Elektrizitat geniessen, ver-
zichten wollen. Diese Annehmlichkei-
ten beruhen auf der einen Form der
Energie, die Elektrizitit, die die Grund-
lage unserer derzeitigen technisierten
Gesellschaft und der sichtbaren Zu-
kunft bildet.

Davon leitet sich die Frage ab - wie
kann man Elektrizitit am besten erzeu-
gen? Der grosste Teil unserer Strompro-
duktion - ausgenommen die auf Was-
serkraft beruhende - hingt vom einfa-
chen Prozess der Umwandlung von
Wasser in Dampf mittels Wiarme ab,
um dann diesen Dampf fiir den Antrieb
der Turbine und diese fiir den Antrieb
des Generators, der die Elektrizitit er-
zeugt, zu verwenden. Somit kann ver-
einfachend gesagt werden, dass die nu-
kleare Energic nichts weiteres ist, als
eine andere Art, das Wasser zum Sieden
zu bringen.

Natiirlich ist es eine eher komplexe Art,
aber sie hat die sehr nette Eigenschaft,

einen Brennstoff zu verwenden, fiir den
es keine andere Nutzungsmoglichkeit
gibt, was nicht von den fossilen Brenn-
stoffen gesagt werden kann.

Der Mensch, der die verschiedenen Ar-
ten der Erzeugung von Elektrizitat klar,
niichtern und verniinftig betrachtet,
muss auch - allein durch die Logik ge-
tragen - zum Schluss gelangen, dass
von allen bekannten Arten die nuklea-
re die beste ist. Sie ist die vertriglichste
fir die Umwelt, sie braucht einen
Brennstoff, den wir anderweitig nicht
sinnvoll verwenden kénnen, wir haben
wihrend etwa drei Jahrzehnten Erfah-
rungen gesammelt mit ihr, wir kennen
die verschiedenen Wege, wie wir mit
ihr umgehen. Die bestehenden Proble-
me bereiten keine technischen Schwie-
rigkeiten, sondern sind vor allem Pro-
bleme in Verbindung mit der Wahrneh-
mung und mit der Art, wie die Offent-
lichkeit auf diese Wahrnehmungen rea-
giert.

Unser Problem mit der Kernenergie ist,
dass die Offentlichkeit sie nicht gern
hat. Das heisst, ein Teil der Offentlich-
keit hat das Problem nicht gern - und
macht uns Probleme. Wenn die Offent-
lichkeit die Kernenergie nicht mag, so
macht sie die Politiker nervds. Darauf
erlassen diese Gesetze, die die Dinge
noch weiter komplizieren. Das Verwirr-
spiel geht aber noch weiter: wenn die
Allgemeinheit etwas nicht gern hat,
dann gehen die Behorden einen Schritt
zuriick, um zu zeigen, dass sie ihre Auf-
gaben wirklich erfiillen und erlassen
unnotige Verordnungen und Vorschrif-
ten. Dies wiederum macht die Elektrizi-
tatsgesellschaften nervds, die dann ver-
suchen, der Allgemeinheit klar zu ma-
chen, dass sie gute Leute sind und dass
sie alles richtig machen und so weiter
und so weiter. Somit wird die Offent-
lichkeit noch mehr verwirrt.

Die Offentlichkeit weiterbilden?

Wo liegt denn unser Problem? Nun, es
gibt eine Menge Leute, die sagen, wir
sollen doch die Offentlichkeit weiter-
bilden. Und ich, nachdem ich den gross-
ten Teil meines Lebens (26 Jahre) mit
Lehrtatigkeit auf Hochschulniveau ver-
bracht habe und trotzdem immer noch
glaube, dass die Leute lernfdhig sind,
ich mochte darauf mit einer Frage ant-
worten: wie denn? Ich glaube nicht,
dass dies moglich ist. Sie vergeuden ein-
fach Thre Zeit, wenn Sie nach Wegen
suchen, die Offentlichkeit zu erziehen.

Stellen wir doch die Frage einmal an-
ders. Wer informiert die Offentlich-
keit? Falls sie nicht von den Wissen-
schaftern informiert wird, und auch
nicht von den Experten, dann wird sie
eben von den Medien informiert. Die
Offentlichkeit bezieht ihre Informatio-
nen von der Presse, grosstenteils vom
Fernsehen, etwas weniger von den Zei-
tungen und dem Rundfunk. Weshalb
haben die Schulen und Universititen
ihre Bildungsaufgaben nicht so erfiillt,
dass die von ihnen entlassenen Leute
keine wissenschaftliche Analphabeten
sind? Dies ist eine andere, sehr wichtige
Frage, und ich mochte dazu wie folgt
Stellung nehmen. Wir haben eine her-
vorragende Arbeit geleistet, wenn es
darum ging, Wissenschafter in Wissen-
schaft zu bilden, aber wir haben unsere
Aufgaben sehr schlecht erfiillt bei der
Schulung aller anderen Leute, die keine
Wissenschafter geworden sind und die
nicht wissen, was Wissenschaft alles
umfasst, was ein Beweis ist, was wissen-
schaftliche Evidenz ist und wie man
eine richtige Entscheidung trifft; alles
Dinge, zu denen auch die Offentlich-
keit etwas zu sagen hat. Wir haben sie
aber ignoriert. Und wir werden dies
liber lingere Zeit auch nicht dndern
konnen.

So stecken wir heute in der Art fest, wie
die Allgemeinheit zu ihren Informatio-
nen gelangt, ein Mechanismus, den die
Gesellschaft selber festgelegt hat, um
die Leute durch Medienspezialisten ei-
nerseits und durch die sogenannten
Presseleute anderseits zu informieren.

Wir Wissenschafter wenden uns nicht
oft an die Offentlichkeit, und selbst
wenn wir es tun, machen wir es nicht
allzu gut. Die Berichterstatter informie-
ren die Offentlichkeit. Daraus folgt,
dass sich Wissenschafter und Berichter-
statter untereinander verstehen sollten,
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da sie gemeinsame Interessen haben.
Das Verhiltnis sollte wie eine Art Sym-
biose wirken. Leider ist dem aber nicht
so. Wir miissen etwas Uber die Ursa-
chen dieser Unstimmigkeit nachden-
ken und uns auf die grundverschiede-
nen Welten konzentrieren, in denen die
Wissenschafter und die Berichterstatter
ihre Arbeit verrichten.

Gegensétze im Zeitplan

Konzentrieren wir uns auf das, was ein
guter Wissenschafter tut und darauf,
wie er arbeitet. Nun, erstens arbeitet
der Wissenschafter nach eigenem Zeit-
plan. Niemand sagt ihm er miisse etwas
innerhalb einer gegebenen Zeit ma-
chen. Die einzigen Termine, die ein
Wissenschafter einhélt, sind solche, die
ithm vom Wunsch nach Befdérderung
oder nach einer Saldrerhéhung, oder
nach der Befriedigung derer, die ihm
einen Zuschuss gewdhren, oder einfach
vom Bestreben, eine Arbeit in einem
verniinftigen Zeitraum zu erledigen,
auferlegt werden. Sonst gibt es keine
erzwungenen Termine. Im Gegensatz
dazu arbeitet der Berichterstatter unter
stindigem Termindruck, mit taglichen
oder wochentlichen Terminen, die ihm
von aussen auferlegt werden und die
unbedingt einzuhalten sind. Fiir einen
Wissenschafter ist die Qualitdt seiner
Arbeit weitaus wichtiger als die Quanti-
tit. Fiir den Journalisten, der weiter-
kommen will, ist die Mengenproduk-
tion wichtiger. Was fiir ihn wirklich
zahlt ist die Anzahl Zentimeter in der
Kolonne oder die Anzahl Minuten im
Rundfunk.

Ein Wissenschafter arbeitet auf einem
Gebiet, auf dem er sich zu Hause, kom-
petent und informiert fiihlt. Er ver-
sucht nicht, die ganze Wissenschaft zu
beherrschen. Es gibt Fachgebiete. Wih-
rend sich einzelne Wissenschafter
Kenntnisse anderer Fachgebiete aneig-
nen kénnen oder solche mindestens zu
verstehen vermogen, befinden sich ihre
wissenschaftlichen Arbeiten doch auf
einem spezifischen und engen Gebiet,
und meistens versuchen sie, sich auch
nicht weit davon zu entfernen. Im Ge-
gensatz dazu muss der Berichterstatter
oder Journalist das gesamte Umfeld be-
handeln. Er ist glicklich, wenn er sich
nur mit der Wissenschaft beschiftigen
muss, vielleicht muss er noch die Wirt-
schaft dazunehmen, es kann aber auch
sein, dass er iiber eine Reihe anderer
Gebiete berichten muss. Er muss daher
fihig sein - oder sich mindestens dafiir
halten - jedes Thema und jede Frage
der Wissenschaft behandeln zu kon-
nen.
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Wenn ein guter Wissenschafter eine Ar-
beit abschliesst, dann wird sie von Kol-
legen kritisch iiberpriift und rezensiert.
Ohne solche Stellungnahmen wird sie
nicht veroffentlicht, zumindest nicht in
einem angesehenen Fachjournal. Und
wenn sie in einem angesehenen Fach-
journal nicht verdffentlicht wird, wird
der Wissenschafter nicht vorwartskom-
men. Wenn der Journalist etwas
schreibt, wird seine Arbeit nie von Kol-
legen studiert. Sowas gibt es in der Me-
dienarbeit nicht. Vielleicht wird die Ar-
beit kommentiert, wobei der Kommen-
tar von einem Redaktor oder einem
Programmdirektor stammen kann; die-
ser wird jedoch solche Kommentare fiir
alle Journalisten, fir alle Arbeiten und
fiir alle Fachgebiete machen.

Ein guter Wissenschafter wird sehr dar-
auf achten, die Ergebnisse seiner Arbeit
nicht lberzubewerten, auch wird er
vermeiden, diese Ergebnisse zu extra-
polieren oder sie auf einem anderen als
seinem eigenen Gebiet anzuwenden.
Auf der anderen Seite, fiir einen Jour-
nalisten bedeutet das Uberbewerten,
die hyperbolische Darstellung, eine
gute Presse und mehr Aufmerksamkeit.
Sollte jemand dies bezweifeln, so muss
er nur irgend einen Titel mit der dazu-
gehorenden Geschichte vergleichen.
Die Hyperbel ist ein weitverbreitetes,
niitzliches Werkzeug in der Kommuni-
kation.

Mit anderen Worten, der Unterschied
in der Art, wie ein Wissenschafter ar-
beitet und daher auch denkt, und der
Art, wie ein Berichterstatter arbeitet
und denkt, ist gewaltig. Ich mdchte al-
lerdings nicht, dass jemand glaubt, ich
betone diese Unterschiede in der Ab-
sicht, den einen als gut und den ande-
ren als schlecht zu bezeichnen. Oder
dass der eine Recht hat und der andere
nicht. Keineswegs. Es handelt sich ganz
einfach um verschiedene Gebiete, ver-
schiedene Welten, verschiedene Ziele
und verschiedene Wege, um zu den je-
weiligen Zielen zu gelangen. Es ist kein
Wunder, ist, wenn diese zwei Welten
nicht zu vereinbaren sind.

Missverstandnisse

Lassen Sie mich nochmals in Erinne-
rung rufen, dass ein Journalist immer
mit engen Terminen arbeitet, und jeder
Termin verlangt, dass etwas gesagt
wird, unabhingig davon, ob die Person,
die tber ein bestimmtes Gebiet der
Wissenschaft gefragt wird, etwas sagen
will oder nicht. Etwas muss gesagt wer-
den. Und wenn ein guter Wissenschaf-
ter nichts sagen will, besteht die Ge-
fahr, dass sich der Journalist an jeman-

den wendet, der auf dem bestimmten
Gebiet nicht kompetent ist.

Sollte der gute Wissenschafter zu lange
zogern, so kann der Journalist zum
Schluss gelangen, dass der Wissenschaf-
ter nicht weiss, was er sagt, und die All-
gemeinheit, wenn sie einen Bericht
liest, der mit zu vielen Einschriankun-
gen versehen ist, wird verunsichert und
kann sogar glauben, dass der Wissen-
schafter seine Sache nicht versteht, dass
er verwirrt ist oder dass er etwas ver-
heimlichen will.

Dieses Phinomen ist interessant, viel-
leicht sollte jemand es einmal untersu-
chen. Es ist ndmlich bemerkenswert,
mit welcher Sicherheit die Offentlich-
keit erkennt, ob sie die ganze Geschich-
te bekommen hat oder nicht. Wenn der
Wissenschafter bei dem, was er sagt, zu
vorsichtig ist, so weiss die Offentlich-
keit, dass sie nur die unvollstindige Ge-
schichte erhalten hat. Die Reaktion
darauf ist ein zunehmendes Angstge-
fiihl. Und der Berichterstatter geht ger-
ne zu Leuten, die ihm etwas sagen, was
er als eine verdffentlichungswiirdige
Geschichte, als die «nackten Tatsa-
chen» sozusagen, deuten kann.

Leider sind aber diejenigen, die zitier-
bare Aussagen machen, nicht immer
die kompetentesten Wissenschafter.
Diese kdnnen Wissenschafter sein, die
sich als Alleswisser geben, die sich als
Sprecher fiir die gesamte Wissenschaft
vorstellen. Solche Leute sind fiir die
Presse leicht erreichbar und werden
auch etwas sagen, was zitierbar ist. Das
Ergebnis ist, dass die Allgemeinheit
dann statt Tatsachen, Halbwahrheiten
mitbekommt. Sachen, die nicht vollum-
finglich Tatsachen sind. Aussagen, die
einen Keim von Wahrheit enthalten
und damit schwer zu widerlegen sind.
Aber dieses bisschen Wahrheit kann
derart an die falsche Stelle gesetzt sein
oder so falsch gedeutet werden, dass de-
ren Wahrheitsgehalt verschwindet; was
dann bleibt, ist lediglich eine Unterstel-
lung. Sie wird aber durch stindiges
Wiederholen zur Wahrheit beférdert.

Lassen Sie mich ein Beispiel geben: Die
Offentlichkeit glaubt, dass jede Menge
Strahlung schidlich ist. Dies ist eine
Halbwahrheit. Wir leben in einer radio-
aktiven Welt. Die ganze Zeit sind wir
von Radioaktivitit umgeben. Wir wis-
sen, dass die Strahlung, der wir dauernd
ausgesetzt sind, unschédlich ist, sonst
wiren wir nicht hier. Wir kénnten eine
lange Liste solcher Halbwahrheiten
aufstellen. Eine Liste von Dingen, die
allgemein geglaubt werden, weil sie
stindig wiederholt werden oder weil sie
eine kleine Menge Wahrheit in sich ha-
ben, aber mit lauter Extrapolationen
durchmischt sind. Die Presse ist vollge-
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stopft mit solchen Halbwahrheiten - sie
machen eine gute Presse.

Man fragt sich dann: Wer spricht
eigentlich fiir die Wissenschaft? Allzu
oft habe ich von guten Wissenschaftern
gehort, sie seien falsch zitiert worden.
Dies ist, was Ublicherweise geschieht.
Und die iibliche Reaktion ist, dass der
falsch zitierte Wissenschafter nie wie-
der mit dem Berichterstatter sprechen
wird. Das ist ein grosser Fehler. Weil
wenn diejenigen in der Wissenschaft,
die die Grundlagen und die Fragen der
modernen  Technologie  verstehen,
nicht die Initiative ergreifen und sorg-
filtig dariiber nachdenken, wie man Sa-
chen so formuliert, dass sie nicht nur
korrekt sind, sondern auch glaubwiir-
dig tonen, dann iiberlassen wir die Ar-
beit jenen, die weniger kompetent sind.

Schlussfolgerungen

Wenn wir nicht sicherstellen, dass die-
jenigen, die fiir die Wissenschaft spre-
chen, auch angesehene Wissenschafter
sind, wenn wir nicht einmal aufstehen

Sicherheit und Risiko

Inhalte einer

und fiir die Dinge sprechen, an die wir
glauben, wenn wir uns nur in Schwei-
gen hiillen, wenn die Nukleartechnik
kritisiert wird, dann kdnnen wir die
Schuld fiir die Schwierigkeiten, in de-
nen wir stecken, nur uns selbst zu-
schreiben und sonst niemandem.

Wie lange ist es her, seit Sie einen guten
Wissenschafter aufstehen sahen, um Ih-
nen zu sagen, wie gut die Kernenergie
ist und welchen Segen wir der Nuklear-
wissenschaft zu verdanken haben?
Werfen Sie einen Blick auf die Nuklear-
medizin und auf die vielen Leben, die
dank der Verwendung von Isotopen,
von radioaktiven Instrumenten und
Materialien in der Diagnose und der
Therapie, gerettet werden konnten.

Es ist hochste Zeit, dass wir umkehren
und das verzweifelte Hénderingen ob
der Tatsache, dass die Allgemeinheit
die Kernenergie kritisiert, aufgeben
und beginnen, die Technik und den
Nutzen, den wir von diesen Kenntnis-
sen gezogen haben, zu loben, weil wir
von niemandem erwarten konnen, dass
er es fiir uns tut. Entweder packen wir
die Arbeit an und lernen, mit der Presse

Risiko-Grobanalyse

Umfassende Risikoanalyse fir den Kanton Basel-Stadt

Ausléser fiir die «Umfassende Risikoanalyse» war die Brandkatastro-
phe von Schweizerhalle am 1. November 1986. Neben den von der
chemischen Industrie ausgehenden Risiken waren auch diejenigen von
gefiihrlichen Stoffen in anderen Industrie- und Gewerbebetrieben, in
Lagern und bei Transporten zu ermitteln werden. Kern der Phase 1
(1988 abgeschlossen) war eine Risiko-Grobanalyse zur raschen ersten
Erfassung und Analyse der gréssten Gefahrenpotentiale. Phase 2 (ge-
genwdrtig in Bearbeitung) bezweckt die Vertiefung der Analyse und die
Bereitstellung von Grundlagen fiir den vorsorglichen Katastrophen-
schutz gemdiss Artikel 10 des Umweltschutzgesetzes.

In der Nacht vom 31. Oktober auf den
1. November 1986 brach im Siidwestteil
der Lagerhalle 956 der Sandoz AG in

VON WALTER BAUMGARTNER,
ERWIN MURI UND
JEAN-CLAUDE GRIESSER,
ZURICH

Schweizerhalle BL ein Brand aus. In-
nert Kiirze erfasste er das ganze
90 x 50 x 8 m messende  Gebiude.
Dank einem Grosseinsatz der Feuer-
wehr - der Losch- und Kiithlwasserein-
satz erreichte bis zu 25000 Liter pro

Minute - konnte das Feuer geldscht
werden, ohne dass es auf die benachbar-
ten Lager 946, 947 und vor allem auf
das Natrium enthaltende Lager 955
ibergreifen konnte.

Als wahrscheinlichste Brandursache
wurde das «Schrumpfen der Berliner-
blau-Paletten» bezeichnet [1]: In Pa-
piersicke abgefiilltes Berlinerblau wird
mit einer Plastikfolie iiberzogen. Dabei
wird mittels einer Schrumpfpistole (ein
Gasbrenner mit offener Flamme) die
Folie gespannt, bzw. zum Schrumpfen
gebracht. Schon bei nur kurzem Ver-
weilen der Flamme an der gleichen

zu sprechen, oder wir miissen es weiter-
hin zulassen, dass Quacksalber alleine
iiber die Medien verfiigen. Dies ist eine
Aufgabe, vor der wir uns nicht weiter
driicken diirfen.

Adresse der Verfasserin: Dr. Dixy Lee Ray,
selbstindige Beraterin, c/o Scientists and
Engineers for Secure Energy, 570 Seventh
Avenue, Suite 1007, New York, New York
10018, USA.

Gekiirzte Fassung eines Vortrages, gehal-
ten an der ETH Ziirich anlésslich einer
Tagung iiber Kernenergie. Der englische
Originaltext aller Vortrége erscheint bei
American Nuclear Society unter dem Ti-
tel «Nuclear Energy Today and Tomor-
row», herausgegeben von Z. Revesz und
M. Todorovich.

Dr. Dixy Lee Ray war Vorsitzende der
US Atomic Energy Commission, voll-
amtliche Professorin an verschiedenen
Universititen sowie Regierungschefin
des US-Bundesstaates Washington.

Stelle besteht die Moglichkeit einer Be-
schidigung der Folie und der Entziin-
dung des Berlinerblaus. Brandversuche
zeigen, dass so entziindetes Berliner-
blau iiber Stunden unbemerkt glimmen
kann.

Sieht man von vereinzelt aufgetretenen
Atembeschwerden und von Geruchsbe-
lastigungen ab, kamen durch das Feuer
keine Menschen physisch zu Schaden.
Die psychologischen Wirkungen hinge-
gen waren enorm. Und schliesslich
muss der Brand als eine eigentliche
Umweltkatastrophe bezeichnet wer-
den: Da Riickhaltebecken fehlten, ge-
langten mit dem Loschwasser grosse
Mengen giftiger Chemikalien in den
Rhein, die auf weite Strecken fast alles
tierische Leben zum Verschwinden
brachten.

Ob die Katastrophe von Schweizerhalle
hitte vermieden werden konnen,
scheint miissig zu fragen. Im nachhin-
ein ist man immer kliger. Jedenfalls
wurde «Schweizerhalle» fiir eine Reihe
von Kantonen und Gemeinden zum
Anlass, ihre Katastrophenvorsorge neu
zu liberdenken. Auch auf Bundesebene
diirfte «Schweizerhalle» die Erarbei-
tung der sich auf Artikel 10 des Um-
weltschutzgesetzes stiitzenden «Stor-
fall-Verordnung» wesentlich beschleu-
nigt haben: In Kiirze wird ein Verord-
nungsentwurf in Vernehmlassung ge-
hen.
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