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Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 51-52, 19. Dezember 1988

Ethik und Verantwortungin

einer technisierten Welt

Leicht gekirzte Fassung einer Rede, gehalten am 28. Oktober
1988 an der Feier zum 30j&hrigen Bestehen
des Zentralschweizerischen Technikums Luzern

.Wus fohrt zu dem anspruchsvollen Titel? In welchem besonderen
Zusammenhang wird Technik mit den Begriffen Verantwortung und Ethik
in Verbindung gebracht? Woher erklért sich die Aktualitét des Themas?

Ein Deutungsversuch.

Die durch die Technik geschaffene
Welt - wir wissen und erfahren es tag-
taglich - hat die Lebensweise, die Ge-

VON WALTER VON MOOS,
LUZERN

wohnheiten, Sitten und Gebréuche, ja
die Rangordnung der iberlieferten
Werte auf vielen Gebieten der mensch-
lichen Titigkeiten vollig verdndert.
Man denke da z.B. an den Stellenwert
des Glaubens, des Lebens, der Arbeit
und der Leistung, der Autoritdt, der
menschlichen Freiheit usw. Dieser Ver-
anderungsprozess ist keineswegs abge-
schlossen, und es ist schwierig voraus-
zusehen, welchen weiteren Verlauf er
nehmen wird.

Ein Wesenszug dieser Verdnderung be-
steht im Ausbrechen aus Bindungen,
die wihrend Generationen sakrosankt
waren, in der Sprengung von Tabus, im
bedenkenlosen und skrupellosen Ein-
satz des durch Menschengeist und
-hand geschaffenen Instrumentariums
der Technik, das die Fihigkeiten des
einzelnen Menschen auf allen Gebie-
ten ins Unermessliche tiberboten hat.
Ohne Technik wére das Aktionsfeld des
Menschen auf das begrenzt, was er mit
eigenen Augen sehen und mit seinen
Ohren horen, mit seiner Faust und sei-
nem Kopf erzwingen koénnte. Es wire
dies, gemessen an dem, was der Mensch
heute durch Betédtigung eines Druck-
knopfes in Bewegung zu setzen vermag,
bescheiden wenig.

Doch gerade das Umgehen mit diesen
entfalteten Kriften und dem noch
schlummernden Kriftepotential ist es,
was die Frage nach Verantwortung und
Ethik laut und lauter werden ldsst. Da-
bei verwundert es keineswegs, dass es
vor allem die immer stirker zutage tre-
tenden Gefahren sind, die aus dem
Missbrauch der Technik entstehen, die
nach den Verantwortlichen rufen. Das
Unbehagen des Zauberlehrlings, der
sich nicht mehr Herr der Lage glaubt,

ist das, was zu neuen Standortbestim-
mungen zwingt.

In der vortechnischen Zeit war die Fra-
ge nach der Verantwortung relativ ein-
fach zu deuten. Eingebettet in eine klei-
ne lberblickbare und aufeinander an-
gewiesene Familie brauchte es keine
Lehrbiicher, um zu spiiren, wo der Ein-
zelne Hand anzulegen hatte.

Heute ist dies anders und viel komple-
xer geworden. Wohl sind neben die
zehn Gebote - oder eher in Erginzung
zu diesen - mehr oder minder sinnvolle
Gesetzesvorschriften zuhauf getreten,
die den Umgang mit dem Instrumenta-
rium der Technik ordnen sollen. Doch
dies allein geniigte in keiner Weise, um
die Frage nach den Verantwortlichen
fiir die technische Entwicklung und de-
ren Umsetzung in die Praxis zum Ver-
stummen zu bringen. Mehr noch als
klarende Antworten bezliglich der Ver-
antwortungsfrage verlangt die zuneh-
mende Verletzlichkeit der technisierten
Welt durch Krieg, Terror, Stérungen an
der Borse, Aids, Okologieprobleme
usw. nach einer Ethik, die dem Men-
schen in seiner technisierten Welt ge-
recht zu werden vermag.

Vor dem Gewissen verantwortlich ge-
macht werden kann man wohl nur fir
das, wofiir man zustdndig ist, d.h. was
man selber einsichtig beeinflussen
kann. Verantwortung setzt also Freiheit
voraus, etwas zu tun, es gut oder
schlecht zu tun oder es gar zu unterlas-
sen. Voraussetzung dafiir, dass Verant-
wortung wahrgenommen werden kann,
ist eine klare Erkenntnis einem «Sol-
len» gegeniiber.

Verantwortung und Schuld miissen
ebenso wie Verantwortung und Freiheit
zusammen gesehen werden. Wer die
Aufgabe, deren er michtig wire, nicht
erfillt, ladt Schuld auf sich. Wer sie gut
erfiillt, ist in positivem Sinne schuld am
Gelingen, immer vorausgesetzt, dass
der erforderliche Spielraum gegeben
wird.

Kollektive Verantwortung

Die Frage der Schuldzuweisung steht
seitens Geschadigter oder Bedrohter
vor allem immer dann im Vordergrund,
wenn etwas schief lauft oder Gefahren
drohen, wenn Erwartungen nicht er-
fiillt werden. Es werden Verantwortli-
che gesucht, die den Kopf herzuhalten
haben. Es liegt die Versuchung sehr
nahe, Schuld pauschal zuzuschieben,
auf eine missliebige Partei,. Gesell-
schaftsordnung, Kaste, Berufsgattung
oder auf den Staat. Das Urteil lautet
dann meist sehr kategorisch und un-
differenziert. Damit ist also grundsétz-
lich die Frage nach der Kollektivschuld
gestellt.

Gibt es eine solche? Ein Kollektiv be-
steht aus Individuen. Wenn sich viele
in einem Kollektiv durch dasselbe
schuldig erweisen (z.B. verbotene De-
monstration), so trifft die Schuld letzt-
lich doch nur immer den einzelen Teil-
nehmer. Kollektivschuld im Sinne von
Kollektivverantwortung gibt es nicht.
Nicht die Juden haben Christus ans
Kreuz geschlagen, sondern drei Juden
haben dies getan, nicht die Nazis haben
Millionen von Juden umgebracht, son-
dern einige bestimmte Nazis. Der Ein-
zelne als Glied des Kollektivs trigt Ver-
antwortung, sofern er sich mit den Ak-
tionen des Kollektivs identifiziert, in
der Demokratie durch Stimmabgabe
oder Enthaltung. ’

Die Frage betreffend Kollektivschuld
ist ernst und von grosser Konsequenz,
gerade beziiglich der Entwicklungen
durch die Technik. Wer ist fiir die
Schaffung der Atombombe verantwort-
lich, wer fiir die rasante technische Ent-
wicklung, wer flr die rasche Bevdlke-
rungsentwicklung in der Dritten Welt,
wer fiir die Arbeitslosen, wer fiir den
Konjunkturverlauf, wer fiir den Bor-
sencrash, wer fiir den Terrorismus, wer
fiir die Tatsache, dass die Anzahl der
kleineren Firmen abnimmt und die Gi-
ganten wachsen, wer dafiir, dass die
Verkniipfung und die gegenseitigen Ab-
hingigkeiten der Geschehnisse auf un-
serer Welt in rascher Entwicklung zu-
nehmen? Heikle, ja brennende Fragen,
auf die manche Theoretiker, oberflich-
lichen Betrachter, Ideologen Antwor-
ten bereit haben, die fatale Folgen fiir
die Entwicklung der menschlichen Ge-
sellschaft nach sich ziehen. Sie machen
sich die Antworten leicht. Sie verteilen
Kollektivschulden und richten ihr gan-
zes Bestreben darauf aus, die Schuldi-
gen zu geisseln. Sie spielen sich als
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Richter auf und schlagen mit verbunde-
nen Augen zu. So werden z.B. die Ma-
nager verantwortlich gemacht fiir die
Arbeitslosigkeit, fiir schlechte Kon-
junktur, die Kapitalisten fiir die Exi-
stenz von Ungleichheiten im sozialen
Gesellschaftsgefiige, die Wissenschaft-
ler fiir die Existenz gefdhrlicher Sub-
stanzen, die Ingenieure fiir den Miss-
brauch von Technologien, die Kirchen
fir die Sittenlosigkeit, gerade wie da-
mals die Juden fiir den Tod Christi am
Kreuz.

Das Zuschieben der Verantwortung
und Schuld auf ein Kollektiv zeitigt in
der Tat verheerende Folgen. Es stiftet
Verunsicherung, Angst, Misstrauen
und miindet in Heilslehren und Ideolo-
gien. Daraus entstehen Spannungsfel-
der, die zu Hass, Terror und Krieg fiih-
ren kdonnen.

Wir nehmen es in Ermangelung der
Moglichkeit, in vielen Féllen Verant-
wortung abzuschieben, kritiklos hin,
wenn Naturkatastrophen Verheerun-
gen, Elend, Hunger und Not fiir viele
Menschen bringen. Gleichzeitig bekun-
den wir aber Miihe, zu erfassen und zu
akzeptieren, dass auch fiir vieles von
dem, was die Menschen im Laufe der
Zeit in kleinen oder grosseren Gemein-
schaften geschaffen haben und das
dann Wirkungen zeitigte, deren Folgen
weder voraussehbar noch gewollt wa-
ren, kein definierbares Kollektiv ver-
antwortlich gemacht werden darf. So
wie das Rinnsal eines Wiesenbachs sich
mit dem Zufluss vieler anderer Gewis-
ser schliesslich in einen Strom verwan-
delt, der dem Meer sein Wasser zuspiilt,
so dhnlich ergeht es mit den Werken
der Menschen, d.h. aus dem, was un-
zéhlige Menschen im Zeitverlauf erson-
nen und bewirkt haben, ist ein Strom
entstanden, der sich eigenméchtig sei-
nen Weg ins Meer bahnt.

Aus dem Gesagten diirfte sich zusam-
menfassend herauskristallisieren, dass
die Idee des Zuschiebens der Verant-
wortung flr Zeitprobleme auf irgend-
welche Kollektiva ein verhdngnisvoller
Irrweg ist. Ich glaube, wir miissen ge-
biihrend zur Kenntnis nehmen, dass
viele Entwicklungen, die die Wellt jetzt
beschiftigen, das Produkt unzdhliger
Einzelleistungen sind, die oft voneinan-
der unabhiéngig zu verschiedenen Zei-
ten und mit unterschiedlicher Zielset-
zung erbracht wurden, die dann aber
insgesamt zu einem wilden Strom an-
schwollen, der sich heute nicht beliebig
steuern ldsst.

Vieles, was als Massnahmen und Ver-
haltensweisen empfohlen oder gar ge-
fordert wird, um diesen Strom der Ent-
wicklung in den Griff zu bekommen,
entbehrt ginzlich des Sinnes fiir gen-
gend Realitiit, weil der eben genannten
Tatsache der Eigendynamik nicht in ih-
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rer Konsequenz geniigend Rechnung
getragen wird. Es muss auch als I1lusion
bezeichnet werden, durch Zuriickhal-
tung bei Forschung und Entwicklung
eine langsamere Gangart einschalten
zu wollen. Wer vermdchte schon den
menschlichen Geist zu fesseln oder das
Spannungsfeld der Rivalitdten abzutra-
gen? Sicherlich lassen sich durch ortli-
che Verbauungen, um beim Bild zu
bleiben, regional Schdden begrenzen
oder gar vermeiden, und dies bedeutet
schon gar nicht wenig. Die Dynamik
des Stroms der Entwicklung aber ladsst
sich nicht aufhalten. So prasentieren
sich viele Phanomene unserer Zeit dhn-
lich wie Naturkatastrophen; sie bre-
chen plétzlich herein, sind oft unvor-
hersehbar in ihren Auswirkungen und
nicht in gewilinschtem Masse zu
steuern.

Gibt es also keine Verantwortlichen
und auch keine Schuldigen fiir die
schlechten Dinge dieser Welt? Es gibt
sie natiirlich wohl, aber nicht als Kol-
lektiva, sondern nur als Individuen.

Individuelle Verantwortung und
ethische Gesinnung

Die Tatsache, dass sich manches dem
Einfluss des Einzelnen entzieht und der
Verlauf grosser Entwicklungsstrome
durch deren Eigendynamik bestimmt
wird, konnte dazu verfiihren, den ein-
zelnen Menschen nur noch als Spielball
der Winde zu sehen und ihn fiir nichts
mehr verantwortlich zu halten. Es lies-
se sich so der Mensch von jeder Schuld
freisprechen. Eine solche Auffassung
wiirde eine Art Bankrotterkldrung des
Menschen bedeuten, was sicher ebenso
abwegig wire, wie den Menschen als
Lenker der Menschheitsentwicklung
auf einen Thron setzen zu wollen. Das
Ohnmachtsgefiihl gegentiber bedrohli-
chen Entwicklungen darf nicht zur Re-
signation und Selbstaufgabe verleiten.
Zwischen dem Alles-steuern-Wollen
und dem Gewihrenlassen des Wildba-
ches gibt es bedeutungsvolle Spielriu-
me. Es lassen sich ndmlich Damme
bauen. Das Zwischenspiel zwischen
den beiden Welten der Hybris und der
Ohnmacht ist das Zuspiel von Verant-
wortung und Schuld.

Wodurch ist die Aufgabe bestimmt, fiir
die der Einzelne Verantwortung zu tra-
gen hat? Der individuelle Verantwor-
tungsbereich reicht von klar umschrie-
benen Zustindigkeiten bis zur soge-
nannten moralischen Verantwortung,
die sich durch das personliche Gewis-
sen meldet.

Jeder ist im moralischen Sinne nur fiir
das verantwortlich, was er als seine
Aufgabe und Pflicht erkannt hat und
innerhalb dieses Bereiches aus freien

Stiicken auch beeinflussen kann. Sieht
man Verantwortung so, folgt daraus,
dass viele Verantwortlichkeiten, die
man sich von Mensch zu Mensch ge-
genseitig wissentlich oder unwissent-
lich zuschiebt, gar nicht dort wahrge-
nommen werden kénnen, wo sie hinge-
schoben werden.

Die persénliche Verantwortung gegen-
iber der technisierten Welt ist aller-
dings in stetigem Zunehmen begriffen,
da wir mit der Welt der Technik tagtag-
lich in Beriithrung stehen und durch un-
ser eigenes Verhalten diese mitpriagen,
sei dies als Konsument, Wissenschaft-
ler, Techniker, Lehrer und Erzieher
oder was auch immer. Die Aufgaben,
die dem Einzelnen zukommen, sind
zweifellos bei weitem nicht abschlies-
send durch die Gesetze, die Gebote und
beruflichen Pflichtenhefte umschrie-
ben. Auf jedem von uns lastet ein zu-
sitzlicher Berg von Verantwortung, der
nirgends schriftlich festgelegt ist, son-
dern aus ethischen Erfordernissen her-
geleitet wird.

Diese Verantwortlichkeiten lassen sich
nicht nach eigenem Belieben auswih-
len, so wie dies z.B. bei der Ubernahme
einer beruflichen Verantwortung der
Fall ist. Die Verantwortlichkeiten, die
aus dem Bereich der Ethik auf uns zu-
kommen, bleiben an uns kleben. IThnen
kann und darf nicht ausgewichen wer-
den. Gerade sie sind es, die sich in unse-
rer technisierten Welt mit zunehmen-
der Dringlichkeit stellen. Als Kriteri-
um fiir die Verantwortungsethik gilt die
Gesinnung, in welcher eine Verantwor-
tung wahrgenommen und erfillt wird.

Jeder weiss sehr wohl, man kann eine
Aufgabe verantwortungsbewusst, wider-
willig, roboterhaft oder seelenlos er-
fillen. Dies mag bei uniiberschaubar
vielen einténigen und anspruchslosen
Tétigkeiten des beruflichen Lebens
auch ohne grosse Folgen geschehen. Je
nidher wir aber bei unseren Tétigkeiten
an den Menschen heranriicken oder je
tiefer wir in die Abldufe der Natur ein-
greifen, um so mehr Gewicht erhilt das
Erfordernis einer von Ethik getragenen
Verantwortung. Gefordert wird ein
menschengerechtes Verhalten. Ethi-
sche Gesinnung wird zum Imperativ
fiir menschenwiirdiges Zusammenle-
ben, ja fiir das Uberleben iiberhaupt, je
enger die Menschen auf dem Weg der
globalen Technisierung zusammenriik-
ken, d.h. zu einer einzigen Schicksals-
gemeinschaft werden.

Der Massstab der personlichen
Verantwortung

Eine von Ethik getragene Verantwor-
tung ist nicht nur von den Politikern ge-
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fordert, die iber Krieg und Frieden das
Sagen haben, von ihnen wohl in ganz
besonders imperativer Weise, sie geht
jedermann an.

Eine grosse Problematik dieser Forde-
rung liegt wohl darin, dass selbst die als
Wohltaten ersonnenen menschlichen
Werke stets ein Potential an guten wie
an zerstdrerischen Elementen enthal-
ten und es selten moglich ist, aus einer
Entscheidung nur gute Friichte zu ern-
ten. Es wire daher zweifellos eine un-
realistische Sicht der Dinge, wollte man
dem Menschen gebieten, sich einzig
mit Dingen zu befassen, die fiir andere
nicht gefdhrlich werden konnen; das
hiesse, in letzter Konsequenz ndmlich
jegliche Entwicklung verhindern. Wie-
viel und welche negativen Aspekte
einer Entscheidung sich im Einzelfall
verantworten lassen, hat jeder vor dem
eigenen Gewissen zu erwégen.

Ein Weiteres macht es schwierig, den
richtigen Massstab bei der Wahrneh-
mung von personlicher Verantwortung
zu finden. Es ist dies das schon erwéhn-
te Missverhiltnis zwischen dem, was
ein einzelner aus eigener Kraft vermag,
und dem, was er durch den Einsatz
technischer Hilfen bewirken kann.
Weil es so mihelos gelingt, durch
Druckknopfbetitigung Riesenkrifte zu
entfesseln, steht die eigene Anstren-
gung zur ausgeldsten Wirkung in einem
immensen Missverhiltnis, dies aber hat
ganz bestimmte Folgen auf das Verant-
wortungsbewusstsein gegeniiber dem
«Nur auf einen Knopf gedriickt zu ha-
ben». Der Mensch ist offensichtlich
iiberfordert, die volle Verantwortung
hautnah zu verspiiren fiir das, was dar-
aus entsteht, wenn er auf den Knopf
driickt.

Dieses Ungleichgewicht der eigenen
Kraft zu den dem Menschen durch die
technischen Moglichkeiten anvertrau-
ten Wirkungen fithrt mitunter zu
einem geradezu schizophrenen Verhilt-
nis gegeniiber der eigenen Verantwor-
tung. Es scheint selbstverstiandlich, dass
ich Verantwortung spiire, wenn ich je-
mandem mit voller Wucht einen Schlag
versetze, denn der Zusammenhang zwi-
schen dem Ausmass meiner Anstren-
gung und deren Folgen leuchtet mir
ein. Wenig anschaulich ist es aber,
wenn ich durch Hebelbetitigung eine
Bombe ausldse. Ein dhnlicher Mangel,
den Zusammenhang zwischen dem
eigenen Tun und seinen Auswirkungen
zu erkennen, ergibt sich aus der arbeits-
teiligen modernen  Industriegesell-
schaft. Die Herstellung einer gefahrli-
chen chemischen Substanz z.B. ist die
Leistung sehr vieler Menschen. Die we-
nigsten, ja oft keiner unter ihnen, sind
sich bei ihrer Arbeit im Labor bewusst,
was alles aus der zu entwickelnden Sub-

stanz einmal werden konnte. Dieses
Beispiel weist auf die Begrenztheit hin,
den an der Entwicklung der Technik
Titigen die Verantwortung fiir das zu-
zuschieben, was andere aus der Wissen-
schaft und Technik machen. Kann man
deswegen die Forschung bremsen?
Man vermag es nicht.

Risse im Turm zu Babel

Es ldsst sich aber nichts daran dndern,
dass die von Menschengeist und -hand
geschaffene Welt ein Produkt mensch-
licher Unvollkommenheit und Fehler-
haftigkeit ist. Wir erleben solche Tag
fiir Tag, etwa in Gestalt der Gegenwarts-
angst, von Zivilisationskrankheiten wie
Aids, Neurosen, Schiddigungen der Ner-
ven- und Kreislaufsysteme, Beeintréch-
tigungen der Atemwege. Wir treffen
auf sie als Beziehungsschwierigkeiten
oder Defizit an Lebenssinn, Orientie-
rungslosigkeit usw.

Es ist daher heutzutage wieder Ofter
von Ethik die Rede als zur Zeit der
technischen Euphorie, in der man
glaubte, alles sei durch technische Ent-
wicklungen erreichbar. Lehrstiihle fiir
Ethik werden an den Hochschulen er-
richtet. Man spricht von Berufsethik,
von Wirtschaftsethik, von Ethik gegen-
liber dem ungeborenen Leben.

Man musste eben erst an der eigenen
Haut erfahren, dass lange nicht alles
durch Technik machbar ist, vor allem
nicht das ersehnte Gliick oder sinnvoll
verstandene Freiheit, ebensowenig wie
Konjunktur und schon gar nicht ein
Mensch, der die durch ihn entfesselten
Krifte im Griff zu halten vermdchte.
So entstanden Risse im Turm zu Babel,
die heute mehr und mehr Menschen
nachdenklich zu stimmen beginnen.
Diese Risse prigen als dominante Er-
scheinungen unsere Zeit. Sie treffen
eine Wohlstandsgesellschaft, die sich
eben erst der Fesseln und Verankerun-
gen fritherer Generationen entledigt
hat.

Die Zeit der Erniichterung angesichts
der Gegenwartsprobleme hat manchem
Zeitgenossen die Augen gedffnet. Nach
der Entbléssung von Werten einer vor-
industriellen Zeit steht der Mensch
heute vergleichsweise nackt da. Er sieht
sich um nach einem Schutz. Schutz bie-
ten ihm Versicherungen, Alarmanla-
gen, modische Kleider, Zeitvertreib in
tausend Varianten, kurzum, Konsu-
martikel in beliebiger Auswahl.

Doch vermag dies alles nicht die Nackt-

+ heit zu {iberdecken, vermag nicht inne-

re Wiirme zu erzeugen oder gar sinnge-
bende Lebensinhalte zu schaffen. Man
hilft sich durch liickenlose Zeitpla-

nung, in der moglichst keine Denkpau-
sen und somit unangenehme Gedanken
mit sich selbst entstehen konnen. Doch
ganz gelingt es allerdings dem Men-
schen nicht, sich selber zu iiberlisten.
Der Hunger nach verlorengegangenen
Werten, nach Geborgenheit und nach
echten Erfahrungen ldsst sich nicht
durch Motorengeheul stillen. Dies
scheint der tiefere Grund zu sein, wes-
halb die Ethikglocke geldutet wird. Et-
hik bedeutete im alten Griechenland,
wo der Begriff herstammt, sittengerecht
- menschengerecht. Doch was ist heute
mit menschengerecht gemeint?

Wagen wir einen Deutungsversuch.
Welche Vorstellungen bewirkt die
Technisierung der Welt, damit sie als
menschengerechter empfunden werden
kann? Es ginge wohl darum, in grossen
Wiirfen die Spalten und Mingel im
Turm zu Babel zu beseitigen, ein Unter-
fangen, das unmenschlich grosser An-
strengungen bediirfte und utopisch an-
mutet. Modelle hiefiir zu entwerfen
scheint vermessen. Bescheiden wir uns
also auf eine Vision dariiber, was men-
schengerechtes, d.h. ethisches Verhal-
ten fiir jeden Einzelnen von uns bedeu-
ten kénnte; denn auch die Haarrisse im
Mauerwerk konnen dessen Existenz be-
drohen.

Hier kommt der Erziehung in Eltern-
haus und Schule grosse Bedeutung zu.
Sicher muss es ein Grundanliegen der
Erzieher, insbesondere auch der techni-
schen Bildung, sein, vermehrt die Zu-
sammenhiinge aufzuzeigen und den
Sinn dafiir zu schirfen, was aus dem
Missverhiltnis zwischen der personli-
chen Kraft und der potentiellen Gewalt
des Druckknopfs werden kann. Die
Schule vermittelt Wissen, das ihren Ab-
solventen gegeniiber den weniger ge-
schulten einen Vorsprung gibt. Mit die-
sem Mehrwissen stehen die besser Aus-
gebildeten in einer erhohten morali-
schen Verantwortung im Dienste ihrer
Mitmenschen. Es geht darum zu erken-
nen, dass die gegenseitigen Abhidngig-
keiten, das gegenseitige Aufeinander-
angewiesensein, das wir mit der Ent-
wicklung der Technik als {iberwunden
glaubten, in der Tat weltweit mit enor-
mer Geschwindigkeit anwéchst. Eine
Diirre in Amerika, das Abholzen der
Regenwilder, das Aidsvirus, eine
Kriegsdrohung, das Ozonloch, all dies
betrifft nicht mehr nur ein paar wenige
Menschen, sondern es betrifft Milliar-
den, ja es beginnt uns alle zu treffen.

Demgegeniiber stellen wir leider fest,
dass sich die Menschen so verhalten, als
ob sie jeden Tag voneinander unabhiin-
giger wiirden. Egoismus ist Trumpf.
Ethisches Verhalten im Alltag verlangt
nach Solidaritit mit der Schicksalsge-
meinschaft Menschheit, in die wir nun
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einmal zunehmend verstrickt sind. Was
in der Sippe der nichttechnisierten Welt
durch jedes Glied innerhalb einer klei-
nen Gemeinschaft hautnah empfunden
wurde, muss durch den technisierten
Menschen offenbar erst wieder neu ent-
deckt werden, ndmlich die Schicksals-
verbundenheit mit der grossen Sippe,
die sich heute die Sippe Welt nennt.
Diese Solidaritdt bezieht sich auf das
gesamte Umfeld jedes einzelnen Men-
schen, also auch auf das Verhalten ge-
geniiber der Natur. An diesem Punkt
reichen sich Ethik und Verantwortung
die Hand.

Verantwortung bedeutet
Sinngebung

Verantwortung tragen ist ein zutiefst
menschliches Bediirfnis, denn Verant-

Sicherheit und Risiko

wortung bedeutet fiir das Leben Sinnge-
bung. Wer zu nichts taugt, weil ihm kei-
ne Verantwortung zugemutet werden
kann, zerbricht an der Sinnlosigkeit sei-
nes Lebens. Verantwortung tragen ist
ein Teil der Menschenwiirde.

Die Verantwortung fiir ethisches Ver-
halten lastet auf uns allen. Wir konnen
sie wahrnehmen oder an ihr vorbeise-
hen, ihr entziehen kénnen wir uns
nicht. Je mehr Freiheit die technisierte
Welt dem Menschen verschafft, um so
grosser wird die Verantwortung, diese
Freiheit nicht zu missbrauchen, sie in
ethischer, menschenwiirdiger Weise zu
nutzen. Dies zu erkennen und zu tun
hat nichts gemein mit Gefiihlsduselei-
en und Idealismus. Es geht hier schlicht
und einfach um eine Uberlebensmaxi-
me. Wollten wir die Notwendigkeit, sol-
che Verantwortung wahrzunehmen,
nicht einsehen, so wiirden wir damit die

Massnahmen gegen Fehler im

Bauprozess

Rund 75% aller Schadenfdlle des Bauwesens und rund 90% der Summe
der Bauschédden sind - gemadss einer Untersuchung der ETH - auf durch
Menschen verursachte Fehler zuriickzufilhren. Nachstehend werden
Hinweise sowohl zur Fehlerverhitung, wie auch zur rechtzeitigen Fehler-

entdeckung und Korrektur gegeben.

Vorbemerkung

Es ist heute unbestritten, dass Fehler
das Schadengeschehen im Bauwesen -

VON M. MATOUSEK UND
J. SCHNEIDER, ZURICH

und nicht nur dort - ganz entscheidend
beeinflussen.

Eine an der ETH schon vor vielen Jah-
ren durchgefiihrte Untersuchung zeig-
te, dass rund 75% aller Schadenfille des
Bauwesens und rund 90% der Summe
der Sachschiden auf eigentliche durch
Menschen verursachte Fehler zuriick-
zufiihren sind [1]. Die Erginzung zu je-
weils 100% geht auf bewusst als Risiko
akzeptierte Gefahren zuriick, die sich
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in einem Schaden effektiv ausgewirkt
haben. Hinzu kommen - nur zum Teil
mit Geld kompensierbar - Tote und
Verletzte auf Baustellen und bei Trag-
werkeinstlirzen. Es muss vermutet wer-
den, dass 5-10% der Aufwendungen des
Bauwesens in die Korrektur von Feh-
lern und in die Behebung von Bauschi-
den gehen. Das wiren in der Schweiz
viele hundert Millionen Franken. Da-
gegen kann und muss etwas getan wer-
den.

Die Vielzahl der gegen Fehler wirksa-
men Massnahmen lassen sich in zwei
grosse Gruppen einteilen:

- Fehlerverhiitung
- rechtzeitige Fehlerentdeckung und
Korrekturen.

Diese Massnahmen sollen im folgen-
den in der hier gebotenen Kiirze - als

schon heute kritischen Risse im Turm
zu Babel vergrdssern, d.h. das mensch-
liche Zusammenleben in einem men-
schenwiirdigen und dem Menschen an-
genehmen Umfeld wiirde mit der Zeit
zerstort. Die technische Entwicklung
hat die Menschheit vor neue Aufgaben
gestellt, die nur durch Wahrnehmung
personlicher Verantwortung fiireinan-
der aufgrund ethischer Gesinnung 10s-
bar sind.

Adresse des Verfassers: Walier von Moos,
dipl. Bauing. ETH/SIA, von Moos Holding
AG, Kasernenplatz 1, 6002 Luzern.

Anregung zu eigener Beobachtung und
als Aufforderung zur Entwicklung eige-
ner Aktivitdt - wenigstens grundsitz-
lich vorgestellt werden. Fiir weitere
Ausflihrungen sei auf [2] verwiesen.

Fehlerverhitung

Fehler lassen sich verhiiten oder wenig-
stens an Zahl und Schwere ihrer Aus-
wirkung reduzieren durch

- verhaltensorientierte,
- ordnungserzeugende,
- technische Massnahmen.

Diese miissen natiirlich an den Fehler-
quellen angreifen, die sowohl im tech-
nischen Ablauf des Bauprozesses, im
organisatorischen Bereich als auch im-
menschlichen Verhalten der Beteiligten
liegen.

Massnahmen im technischen
Ablauf

Fehler im technischen Ablauf des Bau-
prozesses sind im wesentlichen fehlen-
de, falsche oder ungeniigende Unterla-
gen flr Ausfiihrung und Nutzung des
zu bauenden Objekts, aber auch fehlen-
de oder falsche Regeln, Anweisungen
usw. Wirksame Massnahmen gegen
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