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Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 44, 27. Oktober 1988

Kostensparende Abstitz-
konstruktion fiir Baugruben-
umschliessungen

Fiir ein Geschéftshaus an der Bellerivestrasse in Zirich, welches ber
zwei Untergeschosse im Grundwasser verfiigt, wurde fiir die erste
Bauphase als Variante zum Deckelverfahren, eine Idee verwirklicht, die
wesentliche Zeit- und Kostenersparnisse brachte.

Statt einer obersten Spriessdecke auf Terrainh6he, wurde ein Stock-
werk tiefer eine sehr schlanke provisorische Spriessplatte etappenwei-
se eingebaut und damit eine offene Baugrube im Bereich des ersten

Untergeschosses erreicht.

Problemstellung

Das neu erbaute Geschéftshaus liegt in
einer dicht iiberbauten Zone, mit den
daraus sich ergebenden Platzproble-

VON VINCENT BOBAN,
ZURICH

men und Setzungsgefahren fiir die be-
stehenden Héauser. Die Bodenplatte des
Neubaues liegt auf seekreidigem
Schlammsand etwa sechs Meter unter
dem Grundwasserspiegel. Als Baugru-
benumschliessung wurde eine Schlitz-
wand gewdhlt. Nach einer Pfahlfunda-
tion, drangte sich eine Bauweise von
oben nach unten auf.

Das konventionelle Deckelverfahren
bereits ab dem ersten Untergeschoss
hitte jedoch wesentliche Nachteile mit
sich gebracht. Die Deckenkonstruktio-
nen, welche gleichzeitig als Spriessplat-
ten wirken, ergeben komplizierte An-
schliisse an die Schlitzwand, weil einer-
seits Offnungen fiir die Aushubphasen
vorzusehen sind, anderseits im Endzu-
stand eine wasserdichte Konstruktion
gewdhrleistet sein muss. Zum an und
fiir sich schon teuren Aushubverfahren

unter Tag kamen als zusétzliche Er-
schwernisse die alten Fundamente der
abgebrochenen Hiuser auf dem Bauge-
lande. Auf der Suche nach einem wirt-
schaftlicheren und rationelleren Bau-
ablauf wurde eine Variante gewihlt,
welche auf die oberste Spriessdecke ver-
zichtet, statt dessen eine sehr schlanke,
provisorische Spriessplatte auf der
Hohe der Decke liber dem zweiten Un-
tergeschoss vorsah und als wesentli-
chen Vorteil eine offene Baugrube im
Bereich des ersten Untergeschosses er-
gab.

Dieses neue Abstﬁtzsystem wurde 1988
zum Patent angemeldet.

Kostenvergleich «Konventionelles
Deckelverfahren» vs «Variante
zum Deckelverfahren»

Eine detaillierte Kostenanalyse zeigte,
dass fiir das ausgefiihrte Bauwerk durch
die Variante zum Deckelverfahren
Baukosten von Fr.550000.- gespart
werden konnten.

Dabei machten folgende Hauptpositio-
nen die Ersparnisse aus:

- Aushub inklusive dem Entfernen der
alten Fundamente in einer offenen

Baugrube statt unter Tag fiir das erste
Untergeschoss.

- Magerbetonunterlage fiir die Decke
iiber dem ersten Untergeschoss ent-
fallt.

- Stahlkranz mit komplizierten An-
schliissen fiir die Grundwasserisola-
tion auf der Hohe des ersten Unterge-
schosses fallt weg.

- Erleichterungen beim Betonieren der
Winde im ersten Untergeschoss.

- Reduzierung der Bauzeit um sechs
Monate.

Mehrkosten ergaben sich durch folgen-
de zusitzlichen Elemente:

- Mehraufwendungen fir die proviso-
rische Spriessplatte tiber dem zweiten
Untergeschoss.

- Zusitzliche Kosten fiir Beton, Scha-
lung und Armierung fiir die spezielle
Ausbildung der Schlitzwandkrone.

Bauphasen im Detail

Im Gegensatz zum konventionellen
Deckelverfahren wurde nach dem Vor-
aushub keine Spriessplatte erstellt, son-
dern das erste Untergeschoss etappen-
weise ausgehoben. Dies hétte jedoch zu
einer extrem hohen Beanspruchung der
Schlitzwénde gefiihrt. Es mussten aus
diesem Grunde eine Reihe von Gegen-
massnahmen getroffen werden.

-Theoretische Verformung der Schlitzwand bei
einem Aushub des ersten Untergeschosses:

Der Kopf der Schlitzwand wurde kon-
struktiv so ausgebildet, dass er wihrend
der Aushubphase als Triger iiber etwa
acht Meter Stiitzweite wirkte. Diese
Tragweise wurde im wesentlichen mit
einer verstirkten Armierung erreicht.

- Schlitzwandkrone als Trager ausgebildet

Auf der Nordseite der Baustelle wurde
nun eine erste Etappe von fiinf Meter
tiber die ganze Baugrubenbreite ausge-
hoben. Abschluss der Aushubetappe
bildete eine Boschung von sechzig Grad
Neigung. Die Schlitzwandkrone wirkte
nun als Auflager fiir die Wandelemente
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und leitete die Erd- und Wasserdruck-
krifte einerseits auf die nordliche Ab-

schlussslitzwand, anderseits in den
noch unausgehobenen Teil.
- Tragsystem fir die erste Aushubetappe:
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Um eine weitere Aushubetappe vorzu-
nehmen, wurde jetzt ein zusitzliches
Auflager auf dem Niveau der Baugru-
bensohle notwendig. Dieses Auflager
konnte geschaffen werden durch eine
provisorische, sehr schlanke Spriess-
platte von zwanzig Zentimeter Stirke
und vier Meter Breite.

Fiir diese Abstiitzkonstruktion mussten
Betonqualitit und Armierung so ge-
wihlt werden, dass ein nachtrégliches
Entfernen wihrend der Aushubarbei-
ten reibungslos funktionierte. Aus die-
sem Grunde ergab sich die Forderung
nach einer geringen Betonqualitdt und
sehr wenig Armierung.

Damit die Platte jedoch als Auflager
funktionierte, musste ihre Festigkeit so
gross sein, dass die Stabilitit der Bau-
grube nicht gefihrdet war. Daraus erga-
ben sich wiederum Forderungen nach
hoher Betonfestigkeit und kriftiger Ar-
mierung.

Im weiteren musste den Forderungen
nach raschem Baufortschritt entspro-
chen werden: Jeweils am folgenden
Tage sollte die nichste Etappe ausgeho-
ben werden, damit ein wirtschaftliches
Arbeiten mit 300 bis 400 Kubikmeter
Aushubmaterial pro Tag erreicht wer-
den konnte. Diese Randbedingung be-
deutete, dass die Festigkeit der Platte
212

LlL

sehr schnell erreicht werden musste.

All diese Forderungen fiithrten zu einer
Optimierung der Spriessplattenkon-
stuktion, fiir die schliesslich eine Beton-
qualitdt BN 200 mit einer minimal zu
erreichenden Festigkeit von 10 N/mm?
nach einem Tag gewdhlt wurde. Mit der
Beigabe eines Abbindebeschleunigers
konnte eine rasche Festigkeitsentwick-
lung erreicht werden. Bewehrt wurde
die Platte schliesslich mit einer leichten
Netzarmierung.

- Tragsystem nach dem Einbau der provisorischen
Spriessplatte :
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Jetzt konnte eine weitere Etappe von
vier Metern ausgehoben werden. Fir
diesen und die nachfolgenden Bauzu-
stinde entstand nun ein Tragsystem, in
welchem die als Trédger ausgebildete
Schlitzwandkrone nicht mehr auf der
nordlichen Abschlusswand, sondern
auf dem nun auskragenden Schlitz-

wandelement im Bereich des Spriess-
plattenendes elastisch gelagert war.
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-Tragsystem wahrend des normalen Bauzustandes:

Schlitzwandkrone als Triger
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fiir Triager Schlitzwandkrone
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Nachdem im Eintagesrhythmus alle
Etappen dieser Phase ausgehoben wa-
ren, die provisorische Spriessplatte
liber die ganze Grundfliache erstellt
wurde, entstand als Resultat eine offene
Baugrube im Bereiche des ersten Unter-
geschosses. Die d&usserst schlanke
Spriessplatte von zwanzig Zentimeter
Starke, von Schlitzwand zu Schlitz-
wand tber zweiundzwanzig Meter wir-
kend, war knickgefdhrdet. Die Stabili-
tiat dieser Platte wurde lberpriift und
ergab eine ausreichende Sicherheit.

Bevor nun die Decke iiber dem zweiten
Untergeschoss geschalt wurde, erfolgte
das Verlegen einer Kunststoffolie auf
die provisorische Spriessplatte, damit
diese wihrend der ndchsten Aushub-
phase ohne Schwierigkeiten abgebro-
chen werden konnte.

Variante zum Deckelverfahren
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Spriessplatte Betoniert

Im weiteren folgte nun der Baufort-
schritt dem gleichen System, wie derje-
nige des konventionellen Deckelver-
fahrens: Nach dem Betonieren der Dek-
ke liber dem zweiten Untergeschoss, die
gleichzeitig als neue Spriessplatte wirk-
te und die provisorische ersetzte, wurde
das zweite Untergeschoss unter Tag
ausgehoben, spiter eine Sickerpackung
mit einem Entwésserungsleitungsnetz
eingebracht, danach der Isolationstra-
ger erstellt, als Wassersperre ein plasti-
sches Abdichtungssystem eingebaut,
dartiber die Fundamentplatte betoniert
und schliesslich von unten nach oben
die Aussenwinde hochgezogen und die
Deckenaussparungen geschlossen.
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