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Bauven fir die Zukunft -
technische Aspekte

Am 31. Mai dieses Jahres wurde in Bern das hundertjahrige Bestehen
des Amtes fir Bundesbauten feierlich begangen. Ein Symposium zu die-
sem Anlass befasste sich mit verschiedenen Aspekten zum Thema
«Bauen firr die Zukunft». Der folgende Beitrag ist eine leicht gekiirzte
Fassung des Referates von G. Lombardi, der darin die «Technik» - was
immer man darunter verstehen will - im Zusammenhang mit dem Sym-
posiumsthema einer nichternen Analyse unterzieht. B.O.

Einleitung

Von der Technik her und iiber die Tech-
nik zu sprechen, ist heutzutage zumin-
dest verwegen, ja tollkithn; hat man

VON GIOVANNI LOMBARDI
LOCARNO

uns doch zur Geniige erkldrt und auch
fast davon zu iiberzeugen vermocht,
dass die Technik der Inbegriff des Bo-
sen, die Quelle allen Ubels und aller
Probleme der Menschheit, ja die Ursa-
che ihres vorprogrammierten Unter-
ganges sei, und was weiss ich, was noch
alles dazugehort! Nun, was aber, wenn
dies alles nicht so genau und nicht so
endgiiltig ist, wie man es uns sonst
gerne vorpredigt?

Will man Missverstdndnisse vermei-
den, die allzuhdufig auftreten, - und
das wollen wir ja sicher - so soll man
damit anfangen zu definieren, was man
unter Technik zu verstehen hat.

~ Etymologisch bedeutet «Technik» ein-
fach die Kunst, das Wissen wie man es
macht. Die Technik ist eigentlich doch
einfach eine Sammlung von Rezepten,
von erprobten Losungen fir bestimmte
Probleme, ein Know-how und man
kann es global als die «Summa des Wis-
sens um Ldsungen» ganz allgemein be-
trachten. Nun, es gibt die Technik des
Bauens, aber auch die Technik des
kriegerischen Zerstorens, der Sabotage,
es gibt die Technik des Angriffes, aber
auch die Technik der Verteidigung. Wir
kennen die landwirtschaftliche und die
medizinische Technik, sowie die Ver-
handlungstechnik; es gibt die Technik
der Organisation und sogar die kulina-
rischen Rezepte sind einfach die Tech-
nik der Gastronomie. Unendlich dick
und unendlich mannigfaltig ist das
Buch all jener Rezepte, iiber dem was
der Mensch im Guten und im Boésen zu
machen weiss. Auch jene die uns iiber-
zeugen mochten, dass die Technik
schlechthin zu verwerfen sei, verfehlen
es nicht, die Technik oder die Kunst der
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Uberredung fiir sich in Anspruch zu
nehmen und sich vieler weiterer techni-
scher Kunstgriffe zu bedienen, sei es
nur in Form eines Lautsprechers oder
eines Bildschirmes oder einfach der Ge-
wandtheit im Reden und Schreiben,
d.h. der oratorischen oder schriftstelle-
rischen Technik.

Missverstdndnisse iiber die
Technik

Nur wenige Begriffe vermogen so viel
Missverstandnisse auf sich zu vereini-
gen wie der Begriff «Technik», und
nicht sehr zahlreich sind die Wérter,
die héufiger und schlimmer miss-
braucht werden als dieses. Zum Trost
mag gesagt werden, dass das Wort
«Kultur» dieser Gattung ist.

Die erwidhnte Missdeutung des grund-
sitzlichen Sinnes, nimlich der Wert-
neutralitit des Begriffes Technik -
nicht etwa, selbstredend, jeder spezifi-
schen Technik an sich - ist nur als er-
stes Beispiel zu nennen.

Recht merkwiirdig ist auch der Um-
stand, dass man allzuhdufig dazu neigt,
den Begriff der Technik auf den physi-
kalischen materiellen Aspekt ihrer An-
wendung zu beschrinken. Spricht man
von Technik, wird héufig sofort an die
Bautechnik gedacht, wobei man das
Bauwerk als einen rein physikalischen
Gegenstand sieht. So vergisst man da-
bei gerne, dass wir uns auch im immate-
riellen Bereich, z.B. im Bereich der In-
formation oder der Kreativitit oder der
Kunst im weitesten Sinne, einer Un-
menge von verschiedenen Techniken
bedienen. Die Technik der Nachrich-
teniibertragung durch Radio oder Fern-
sehen oder die Technik der Recht-
schreibung haben nur bedingt mit
materiellen Aspekten zu tun.

Dass man dann im gleichen Gang und
ohne Zogern die Bautechnik mit der
Bauindustrie und gar mit der Bauwirt-
schaft durcheinander bringt und stin-
dig verwechselt, erstaunt nicht weiter.

Noch krasser und sogar grotesk ist der
Missbrauch des Wortes, der im Hoch-
bau hiufig getdtigt wird, wo die Be-
zeichnung «Technik» auf der Tir oder
auf den Plianen zu finden ist, um auf
jene Rdume hinzuweisen, die sonst fiir
nichts anderes genutzt werden kénnen,
als Kabel, Rohren, Leitungen und
Blechkanile samt Ventilatoren, Moto-
ren und Kompressoren aufzufangen.
Somit wird das Wort «Technik» fiir ein
Sammelsurium von maschinellen Ein-
richtungen verwendet, vorerst unter
Vernachlissigung des Umstandes, dass
dabei nicht eine einzige sondern eine
Unzahl von verschiedenen Techniken,
etwa die Elektrotechnik, die Klimatech-
nik, die Beleuchtungstechnik, die Be-
liftungstechnik, die Regelungstechnik,
die Informationstechnik und viele an-
dere, impliziert werden. Es kdnnte
einem fast der Verdacht aufkommen,
dass man durch diese globale eher ab-
schitzige Bezeichnung seine eigene Un-
kenntnis verbirgt oder zumindestens
ein vornehmes Desinteresse bezeugt
oder auch eine entsprechende Absicht
zugibt, sich von einem minderwertigen
Bereich des menschlichen Wissens und
Konnens heraushalten zu wollen.

Die Technik wird mit der Hardware,
also dem Materiellen, verwechselt
(Hartblechtechnik md&chte man sagen),
und man vergisst, dass die Essenz der
Technik das Wissen «Wie» ist und dass
diese somit ein immaterielles Gut dar-
stellt und als solches behandelt werden
muss.

Die zahlreichen Begriffsverwechslun-
gen gestatten jedoch vielen recht kunst-
volle dialektische Seitenspriinge durch-
zufiihren und werden gar vielleicht des-
wegen gross gehuldigt. Die entspre-
chende dialektische Technik feierte
ihre Kronung mit der Prigung und an-
schliessender systematischen Ausbeu-
tung des Schlagwortes «Grosstechnik»,
das bekanntlich die Nachfolge des Teu-
fels anzutreten hat. Der Verdacht einer
Alibiiibung um Verfehlungen anderer
Natur zu verbergen, darf ohne weiteres
aufkommen.

Ebenso verhidngnisvoll wie diese Ver-
dammung der Technik ist das gegen-
liberliegende Extrem, das Hochspielen
oder gar Vergottlichen der Technik
durch eine ganz andere Kategorie von
Leuten. Einmal mochte ich darunter
den Technokraten erwihnen, der mei-
nes Erachtens das genaue Gegenstiick
zum wahren Ingenieur darstellt und
dem die Durchsetzung einer bestimm-
ten, sagen wir einmal «technischen Lo-
sung» viel mehr wert ist als die Losung




Bautechnik

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 44, 27. Oktober 1988

des Problems selbst. Eine solche
Erscheinung ist bei vielen Planern an-
zutreffen, denen der Plan an sich
und nicht die zu lésende Frage zur
Hauptaufgabe geworden ist: ’Art pour
I’Art.

Die Verherrlichung der Technik, d.h.
die Neigung, der Technik einen imma-
nenten Wert zu verleihen, kommt bei
den Fans des Technologietransfers
deutlich zum Ausdruck. Dass man, um
modisch zu sein, statt der deutschen
Technik sich der englischen Technolo-
gie bedient, mag dahingestellt werden.
Dass man aber sich des semantischen
Unsinnes nicht Rechenschaft gibt, wel-
cher im Wort Transfer liegt, ist bedenk-
lich. Transfer, transferieren heisst von
einem Ort in einen anderen versetzen;
indessen, wenn wir eine bestimmte
Technik einem Entwicklungsland auf
irgendeine Weise zugédnglich machen,
geht sie uns deswegen nicht abhanden.

Von Bedenklichkeit habe ich gespro-
chen, nicht etwa wegen der ungeeigne-
ten Ausdrucksweise, sondern weil die-
ser Begriff die simple Versetzbarkeit
einer Technik impliziert und demnach
auch die Technik als materielles Gut
auffasst, wobei uns lingst bekannt sein
sollte, dass es sich um ein Wissen, somit
um einen immateriellen Wert handelt.
Viel schlimmer ist der Umstand, dass
bei den Anhingern des «Technologie-
transfers» die Vorstellung herrscht,
dass mit der sturen, mechanischen,
selbsttitigen Ubertragung der Kenntnis
von bestimmten Losungsmoglichkeiten
die Volker automatisch gliicklich und
allenfalls reich gemacht werden konn-
ten. Wir missen leider feststellen, dass
hdufig an sich wunderschone aber un-
zweckmissige LOsungen zwangsweise
auf das falsche Problem aufgepfropft
werden, und dieses noch verschirfen
statt es zu lindern.

Ebenso ungeeignet und verleitend ist
der gerne verwendete Begriff des «tech-
nischen Fortschrittes».

Wenn die Technik die Gesamtheit der
bekannten Losungsméglichkeiten fiir
spezifische Probleme ist, so ist wohl der
«Fortschritt der Technik» ein eindeutig
definierbarer Begriff. Jede neue Ent-
deckung, jede neue erfundene Losungs-
moglichkeit, jedes geldste Problem
fihrt zu einer Zunahme des techni-
schen Wissens und somit zu dem, was
schlechthin als Fortschritt der Technik
bezeichnet werden darf.

Was man hingegen auf eine mehr oder
minder nebuldse Art als «technischen
Fortschritt» zu bezeichnen pflegt, ist -
soweit ich den Begriff tiberhaupt verste-
he - die progressive Anwendung auf
wirtschaftlicher oder industrieller Basis
von neuesten Erkenntnissen. Nun, ob
die Anwendung einer bestimmten

Technik in einem bestimmten Gebiet
ein Fortschritt oder ein Riickschritt
darstellt, muss angehend von Gesichts-
punkten anderer Natur beurteilt wer-
den. Wenn ein Dieb eine Methode er-
findet, um in Threr Wohnung bequemer
einzubrechen, etwa ohne Spuren zu
hinterlassen, so hat diese besondere
Technik sicherlich einen Fortschritt ge-
macht, denn man weiss jetzt mehr als
man frither wusste. Ob die Anwendung
dieser Technik auf breiter Basis auch
als «technischer Fortschritt» zu be-
zeichnen sei, mag wohl vom Gesichts-
punkt des Einbrechers, nicht aber un-
bedingt vom Gesichtspunkt des Bestoh-
lenen aus gelten. Und ich wiirde sicher
die Behauptung wagen, dass die Ver-
breiterung dieser Einbruchtechnik
wohl eher als Riickschritt fiir die gesell-
schaftliche Ordnung zu gelten hitte.
Jede Technik fiir sich und nicht die
Technik als Globalbegriff muss in die-
ser Beziehung beurteilt werden. Dies
mag auf den ersten Blick etwas akade-
misch scheinen, doch der Umstand,
dass man die Gesamtheit der Techni-
ken und somit die Gesamtheit der
menschlichen Kenntnisse um Lsung
von Problemen in einen Topf wirft und
zu verurteilen Hand bietet, ist hochst
verhidngnisvoll.

Dies ist aber nicht der letzte Streich. Es
wird gar behauptet, dass die Technik
heute am Ende sei, weil sie bestimmte
Probleme nicht zu 16sen wisse. Nun,
nach dem Gesagten wire es gar nicht
besonders notig, den internen Wider-
spruch einer solchen Behauptung auf-
zuzeigen. In der Tat, wenn die Technik
das Wissen um die Losung ist, so kann
man schwerlich behaupten - aber man
tut es dennoch -, dass die Losung das
Problem nicht zu lésen vermag. Was
hingegen selbstverstiandlich sein diirfte,
ist die nicht zu bestreitende Tatsache,
dass es unldsbare Probleme gibt und
dass in der Tat unlosbare Fragestellun-
gen kiinstlich und mit Leichtigkeit hin-
zuformuliert werden konnen. Es ist
nicht anzunehmen, dass es je einer
Technik gelingen wird, ein Fahrzeug
mit Wasser als Treibstoff in einer um-
weltfreundlichen  Art zu betreiben.
Moge dies ein noch so grosser Wunsch
der Menschheit sein, es handelt sich
einfach um ein Nicht-Problem oder um
ein Scheinproblem und dafiir wird es
nie eine Losung und auch keine ent-
sprechende Technik geben. Geschicht-
lich gesehen blieben ja selbst alle 10sba-
ren Probleme so lange ungeldst, bis sie
eben gelost wurden; und solche gibt es
auch, von denen man nicht genau
weiss, ob sie 1osbar sind oder nicht.

Hiiten sollte man sich - und sei es nur
des Anstandes wegen - Scheinprobleme
zu konstruieren, um dann zu behaup-
ten, dass die Technik nicht imstande sei

sie zu 16sen. Sicher will sich jeder von
uns bewegen - und moglicherweise mit
seinem eigenen Fahrzeug - und mochte
aber gleichzeitig noch so gerne vom
Verkehr der anderen unbeléstigt blei-
ben. Sicher méchte jeder von uns eine
schéne und grosse Wohnung besitzen
und dazu noch die unberiihrte, unver-
baute Landschaft geniessen kénnen. Si-
cher ist es jedem unbenommen, eine
warme Wohnung zu haben und auch
dem Traum nachzuspinnen, weder
Energie noch Materie, weder beim Bau
noch beim Betrieb des Hauses zu ver-
brauchen. Solche Probleme kann die
Technik nicht 16sen. All diese, und vie-
le andere Scheinprobleme zeugen in-
dessen mehr von Schizophrenie als von
tiefschiirfendem Uberlegen.

Probleme, Bediirfnisse und
Wiinsche des Menschen

Die Liste der Missverstindnisse, der
Missinterpretationen und der Miss-
briuche um den Begriff «Technik» ist
damit sicher nicht abgeschlossen. Lang
ist sie indessen jetzt schon. Wenn der
Mensch nach Losungen sucht, und
wenn er sie findet und somit eine Tech-
nik begriindet, so deshalb, weil 16sbare
Probleme existieren. Diese Probleme
konnen die Form von physiologischer
Notwendigkeit wie etwa der Beschaf-
fung der Nahrung oder aber den Aus-
druck von psychologisch fundierten
Wunschvorstellungen annehmen. Das
Prinzip der landwirtschaftlichen Nut-
zung der Natur mag als die grosste tech-
nische Innovation der Menschheit gel-
ten, legte sie doch den Samen fiir alle
weiteren Erfindungen. Wihrend Mil-
lionen von Jahren hat der Mensch nicht
fliegen konnen, und wir wissen nicht,
seit wann er den Wunsch gehegt hat, die
Vogel nachzuahmen. Lange ist es sicher
her, und Ikarus ist sehr wahrscheinlich
nicht der erste, der es versuchte. Der
Mensch hat jedoch nie fliegen konnen,
bis eine oder gar mehrere Losungen zu
diesem lésbaren Problem gefunden
wurden: Heissluftballon, Drachen,
Zeppelin, Flugzeug, Helikopter ... Und
so wurde die Flugtechnik erfunden!

Viele Wiinsche der Menschheit sind
hingegen nicht in Erfiilllung gegangen,
mindestens bis zum heutigen Tage, und
andere werden nie in Erfiillung gehen.
Ich erinnere an die Alchimisten, die
vergeblich die Umwandlung von Blei
und Quecksilber in Gold versuchten.

Wenn somit eine neue Technik - und
die Technik im allgemeinen tut es -
schliesslich den Wunschvorstellungen
des Menschen entspringt, so miissen
entsprechend die Ergebnisse auch vom
Standpunkt des Menschen aus beurteilt
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werden. Diese Beurteilung geschieht
auch laufend. Viele Erfindungen - auch
sehr geistreiche - sind nicht zum Tra-
gen gekommen, weil sie vom Menschen
und von der Gesellschaft im allgemei-
nen als nicht interessant betrachtet
wurden, und viele Techniken, viele Lo-
sungen sind durch neuere ersetzt wor-
den, weil der Mensch in den neueren
mehr Vorteile als in den élteren zu se-
hen geglaubt hat.

Der Mensch ist ja im Grunde genom-
men ein ausgesprochener Nutzen/Ko-
sten-Analytiker, auch wenn er diese
Kosten/Nutzen-Analyse meist nur grob
qualitativ und aufgrund von ungenii-
genden Kenntnissen und nicht in wis-
senschaftlich objektiver, sondern in
einer subjektiven und emotionsgelade-
nen Art vornimmt. Jedermann weiss,
dass ein Personenwagen einiges kostet,
dass er die Mdoglichkeit von schweren
Unféllen in sich birgt, dass er Lirm und
Immissionen produziert, dass er flir die
Umwelt, etwa fiir die Wialder, schiadlich
sein kann oder gar ist, aber der Nutzen,
die personliche Bequemlichkeit iiber-
wiegt in der Regel. Wenn Schwierigkei-
ten und Probleme mit dem Automobil-
verkehr vorkommen, so soll man daher
nicht die Automobiltechnik sondern
den Menschen dafiir verantwortlich
halten, denn die Automobiltechnik
bleibt im Grunde genommen die glei-
che, ungeachtet dessen, ob in der
Schweiz nur vereinzelte oder Millionen
Fahrzeuge verkehren; die Probleme des
Verkehrs und der Umwelt sind aber je
nachdem ganz anderer Grdssenord-
nung, ja eigentlich ganz anderer Natur.

Die Kosten der Lsung

Man kann sich des Eindruckes nicht er-
wehren, dass viele von der Technik sich
Losungen wiinschen oder versprechen,
die nichts kosten diirfen. Nun, es gibt
keine Losung, und es kann keine Lo-
sung geben, die keine Aufwendungen
verlangt, denn ansonsten géibe es auch
das entsprechende Problem nicht. Die
Losung kostet im allgemeinen Arbeit
und ein Stiick Umwelt oder dann Ver-
zicht. Kapital als die friiher geleistete
Arbeit kann man unter diese subsumie-
ren. Wir kénnen nicht ein Wohnungs-
problem lésen ohne einen entsprechen-
den Boden zur Verfligung zu haben,
ohne eine entsprechende Menge von
Energie zu verbrauchen, wenn wir
nicht als Hohlenbewohner leben wol-
len. Trotzdem gewinnt man manchmal
den Eindruck, dass bei vielen unter-
schwellig die Vorstellung herrscht, die
Probleme konnten per Dekret, ohne
dass es jemanden irgend etwas kosten
sollte, gelost werden kénnen.
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Die richtige Technik wéihlen

Die grundsitzliche Fragenstellung be-
steht somit darin, sich nicht der
Wunschvorstellung hinzugeben, eine
Losung finden zu wollen, die nichts ko-
stet, sondern zwischen den zahlreichen
bekannten Losungsmoglichkeiten die-
jenige auszusuchen, die unter den gege-
benen Umstdnden die geeignetste ist;
wobei der Bewertung der Gesichts-
punkte viel Spiel eingerdumt werden
muss.

Es ist fiir jeden Ingenieur eine Selbst-
verstindlichkeit, dass er die Anwen-
dung von verschiedenen Baumateria-
lien untersucht; soll ein Tréiger aus
Stahl, aus Holz oder aus Eisenbeton
verwendet werden? Und von Fall zu
Fall wird - und zwar auf der Grundlage
von «nicht technischen Gesichtspunk-
ten» - die eine oder die andere Losung
den Vorzug geniessen. Nicht dass die
Stahlbautechnik besser wire als die
Massivbautechnik oder die Holzbau-
technik oder umgekehrt, sondern die
eine oder die andere mag unter den
herrschenden Bedingungen als die ge-
eignetste erscheinen.

Und da komme ich zur Frage des soge-
nannten Technologietransfers zuriick,
mit welchem leider die Vorstellung ver-
kniipft ist, dass es nur eine einzige gute,
nur eine einzige beste technische Lo-
sung gibe, und dass dieselbe auf der
ganzen Welt unter grundsitzlich ver-
schiedenen Randbedingungen zur An-
wendung kommen soll: namlich dieje-
nige Technik, die in den entwickelten
Lindern, somit in den wirtschaftlich
michtigsten, zuletzt zur Anwendung
kam. Die Unkenntnis oder Verdrin-
gung der Probleme zeitigt geradezu ab-
surde Ergebnisse und unermesslich
grosse Schiaden.

Die Technisierung des Bauens

Bauen ist immer eine technische Lei-
stung gewesen. Dies bedeutet, dass man
ein Werk herstellen wollte und dass
man auch gewusst hatte wie. Bauen ist
erst moglich, wenn man bestimmte Pro-
bleme geldst hat, somit wenn man eine
entsprechende Technik entwickelt hat,
und diese Bemerkung ist selbstver-
stindlich nicht auf den Bau beschrinkt.
Agyptische Pyramiden oder griechische
Tempel haben erst gebaut werden kdn-
nen, als man Probleme der Bearbeitung
des Gesteines und des Transportes von
schweren Lasten gelost hatte. In jeder
Epoche hat die heute so verponte Tech-
nik immer wieder die Voraussetzungen
geschaffen, damit jede Zeit die sie
kennzeichnenden Bauten erdenken
und dann ausfiithren konnte. Die Tech-

nik des Eisenbetons nach derjenigen
des Stahles hat unzidhlige Méglichkei-
ten erdffnet; ob sie richtig und in ver-
nlinftiger Weise ausgeniitzt worden
sind, ist nicht Gegenstand unserer
Uberlegung. In der Tat kann die Fest-
stellung nicht entgehen, dass die Bau-
ten immer komplizierter werden. Ich
beschrdanke mich auf den Hochbau: Ne-
ben der Fundation und dem Tragsy-
stem, dem Abschluss und dem Dach
kommen viele andere sogenannte tech-
nische Einrichtungen dazu, die in frii-
heren Zeiten nicht bekannt waren, wie
Heizung, die sanitdre Anlagen, Be-
leuchtung, Beliiftung, Klimatisierung,
Sicherheitseinrichtungen u.a. Die ein-
zelnen angerufenen Techniken werden
aber nur aufeinander aufgetiirmt und
liegen danach hiufig nebeneinander.
Von einer Synthese kann kaum die
Rede sein. Es kann manchmal sogar der
Verdacht aufkommen, dass zu einzel-
nen Techniken nur Riickgriff genom-
men wird, um ungeeignete Dispositio-
nen in anderen Bereichen auszuglei-
chen. So muss etwa die Klimatechnik
nicht selten geradestehen fiir eine
schlecht konzipierte Bauhiille.

Wenn man sich in einzelnen Neubau-
ten das Volumen ansieht, das fiir Ma-
schinerien und Luftkanédle verwendet
wird, die man schlechthin als Technik
zu bezeichnen sich nicht scheut, so darf
man sich fragen, ob des Guten nicht
doch zuviel vorliege. Liegt da der Feh-
ler nur beim Spezialisten? Geht es um
wirkliche Probleme oder um Schein-
probleme oder um Fehllosungen? Und
zuerst, welches sind die wirklichen Pro-
bleme im Zusammenhang mit dem
kiinftigen Bauen, welches die Bediirf-
nisse, welches die Randbedingungen?

Wiinsche und Bediirfnisse bei
Hochbauten

Neben den von jeher geltenden und
wohlbekannten zu erfiillenden Bedin-
gungen wie etwa der Schutz des Men-
schen, die Geborgenheit, die Annehm-
lichkeit kommen andere Wiinsche, die
vielleicht auch immer bestanden ha-
ben, die aber in der jetzigen reichen
und verschwenderischen Informations-
gesellschaft an Bedeutung gewinnen.
Sie sind eher immaterieller Natur; dar-
unter ist erwihnenswert das Kommuni-
kationsbediirfnis, die Befriedigung von
neuen dsthetischen Anspriichen sowie
die Bestitigung eines Status und das
Gefiihl der Sicherheit. Wenn die wirt-
schaftlichen Aspekte immer eine grosse
Rolle gespielt haben, so kommen ande-
re Gesichtspunkte dazu, die in Zukunft
noch gewichtiger sein werden:

- die Notwendigkeit des umsichtigen
Umgehens mit dem Boden, dessen
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Vergeudung bisher vielerorts durch
ungeeignete Baureglemente und Pla-
nungen geradezu verordnet worden
ist

- die Notwendigkeit, mit der Energie
sparsamer umzugehen, als es in den
letzten Jahrzehnten der Fall gewesen
ist, und

- die Notwendigkeit, Immissionen zu
reduzieren zur Schonung der Um-
welt und des Mitmenschen, und dies
sowohl beim Betrieb als auch wih-
rend der Errichtung und beim Ab-
bruch des Bauwerkes.

Alle diese Wiinsche des Beniitzers und
der Allgemeinheit sind unter sich nicht
unbedingt widerspruchsfrei. Einerseits
wird Geborgenheit gesucht, aber
gleichzeitig auch die Verbundenheit
mit der Natur. Komfortdenken ist nicht
unbedingt vertrdglich mit sparsamem
Umgang mit Energie. Der Wunsch
nach einer unberithrten Landschaft
lasst sich schwer mit der laufenden Ver-
grosserung des Bauvolumens pro Ein-
wohner in Einklang bringen. Man
konnte die Liste der Konflikte beliebig
verlingern.

Entwicklung der Bautechnik

Es stellt sich nun die Frage, in welcher
Richtung die Bautechnik sich entwik-
keln wird unter Beriicksichtigung der
jetzigen Situation und unter dem
Druck der heutigen strengeren Randbe-
dingungen wie etwa Umweltschutz und
Energieversorgung. Vielleicht lassen
sich folgende Behauptungen vertreten:

- Ohne Zweifel werden die Material-
wissenschaften in Zukunft eine gros-
se Rolle spielen. Nicht nur werden
neue Materialien auf den Markt
kommen, sondern auch die altbe-
wihrten miissen besser erforscht
werden, um besser und in kliigerer
Weise ausgeniitzt werden zu kdnnen.
Es geht z.B. darum, Fragen, die mit
der Alterung zusammenhingen, ab-
zukldren.

- Der Unterhalt und das Langzeitver-
halten der Bauten werden entschie-
den an Bedeutung gewinnen.

- Der Betriebsweise der Bauten und
den zugehorigen Kosten wird mehr
Aufmerksamkeit zu schenken sein,
wobei der Gebdudeautomation eine
grossere Rolle zugewiesen werden
wird.

- Die sogenannte Haustechnik hat
noch grosse Vertiefung und Fort-
schritte vor sich, die sich in Integra-
tion, Vereinfachung und Energieer-
sparungen auszudriicken haben wer-
den.

- Die Frage der Sicherheit in jeder Be-
ziechung, d.h. die Sicherheit des Bau-
werkes wie auch der Beniitzer und

der untergebrachten Anlagen, sowie
diejenige der Folgekosten, werden
sehr viel zu reden geben. Thre ver-
schiedenen Aspekte bediirfen eines
eingehenden Studiums.

- Das Problem der Flexibilitit des Bau-
werkes in bezug auf mogliche, kiinf-
tig andersartige Zweckbestimmun-
gen oder gednderte Wiinsche ist un-
ter vielen Gesichtspunkten noch of-
fen.

- Die Kommunikationstechnik nimmt
eine immer grosser werdende Bedeu-
tung ein; sie vermag auch die Ver-
kehrsprobleme in der Stadt im giin-
stigen Sinne zu beeinflussen; die
kiinftige Bauweise wird sie ohne je-
den Zweifel mitgestalten.

Wie ersichtlich, 6ffnet sich somit ein
breites Spektrum fiir mogliche Ent-
wicklungen in der Baukunst und im
Bauwesen. Das Auseinanderklaffen
zwischen den gewiinschten oder bend-
tigten Techniken und den tatsdchlich
zur Verfiigung stehenden und erprob-
ten wird jedoch immer weiter bestehen.
Das Dilemma und die Spannung wer-
den sich wahrscheinlich noch ausge-
pragter zeigen zwischen den fiir lange
Zeitperioden hergestellten Bauten und
der immer rascheren Entwicklung in
anderen Gebieten des Lebens und so-
mit auch dem raschen Wandel in der
Art der Beniitzung der Rdume.

Eine endgiiltige Ideallésung wird es oh-
nehin fiir das Bauen - und zwar defini-
tonsgeméss - nie geben kénnen, denn
vor neue Situationen gestellt, wird der
Mensch immer fihig bleiben, neue
Wiinsche zu ersinnen, sobald friithere
erfillt sein werden.

Man darf es vielleicht auch wagen, eine
generelle Verlagerung von materiellen
zu immateriellen Giitern in der Befrie-
digung der menschlichen Wiinsche und
Bediirfnisse vorauszusagen. Dies ent-
spriche dem wohl bekannten heutigen
Trend zur Informationsgesellschaft.
Unter anderem schliesst dies den
Wunsch nach vermehrter Differenzie-
rung der Bauweise ein.

Ausblick

Wie kann man all dieser und jener Pro-
bleme, die auf uns zukommen, Herr
werden? Die Antwort ist meines Erach-
tens ganz eindeutig: durch mehr Tech-
nik. Wir miissen mehr wissen, viel
mehr wissen tiber viele Fragen, die mit
dem Bauten zusammenhingen. Wir
miissen mehr Kenntnisse haben von
moglichen Losungen; wir miissen bes-
sere und verfeinerte Kriterien entwik-
keln, um unter den bekannten Losungs-
moglichkeiten die geeignetsten aussu-
chen zu konnen. Und vergessen sollte
man nicht, dass die zuletzt erfundene

Technik nicht eo ipso die geeignetste
ist. Wir missen mehr Technik zur Ver-
fligung haben, was nicht unbedingt
mehr Maschinen sondern wahrschein-
lich eher weniger Maschinerie bedeu-
ten wird. Mehr Technik bedeutet auch
nicht mehr Energie verbrauchen, son-
dern eher die Moglichkeit erfinden, mit
weniger Energie auszukommen. Mehr
Technik bedeutet auch bessere Organi-
sation. Dass heutzutage ein Mangel an
Koordinationstechnik zwischen den
verschiedenen im Bau zur Anwendung
kommenden Techniken besteht, ist ein-
leuchtend, und eine bessere Synthese ist
sicher dringend nétig. Systemtechnik,
also die Kenntnis der Riickwirkungen
einzelner Elemente aufeinander in
einem komplexer System, ist heute lei-
der noch Mangelware und sollte ent-
sprechend gepflegt werden. Sehr viel
bleibt in der Optimierung zu tun. Ich
konnte nicht viele Fille auffiithren, bei
welchen das ganze Bauwerk oder auch
nur einzelne Bauelemente in sauberer
Weise nach wohldefinierten Kriterien
optimiert worden wiren.

Um mehr Technik zur Verfiigung zu
haben, miissen selbstverstindlich For-
schung und Lehre geférdert werden. Es
geht hier insbesondere um eine bessere
Integration aller am Bau beteiligten
Techniken und Personen.

Zusammengefasst brauchen wir daher
mehr Technik um

- umweltfreundlicher

- energiebewusster

- dauerhaftiger

- wirtschaftlicher

- beniitzerfreundlicher bauen zu
koénnen,

vorausgesetzt, der Wille hierzu ist vor-
handen! Wir brauchen mehr Technik,
vielleicht sogar um dem Gestaltungs-
drang des Architekten neue Moglich-
keiten zu er6ffnen. Damit diese neuen
Techniken wirksam werden, miissen sie
schliesslich selbstverstdndlich durch
die Bauindustrie und die Bauwirtschaft
in Taten umgesetzt werden. Und hier
sind auch wesentliche Anpassungen
notwendig.

Die Technik muss man kennen, um
auszuwihlen. Wir missen eine Kkriti-
sche Haltung einnehmen gegeniiber der
Technik, aber vielleicht noch mehr ge-
geniiber den systematischen Kritikern
derselben.. ..

Halten wir uns vor Augen: Es ist Aufga-
be der Technik zu wissen, wie man
bauen kann oder wie man bauen soll.
Ob und was man bauen will und wird,
fillt aber wahrlich weder in den Kom-
petenz- noch in den Verantwortungsbe-
reich der Technik!

Adresse des Verfassers: Dr. Ing. Dr. h.c. G.
Lombardi, Via A. Ciseri 3, 6601 Locarno.
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