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Einsatz von Projekt-
management-Software
auf Personal-Computern

Viele Planer leben noch mit der Vorstellung, die Netzplantechnik sei
zwar effizient, gleichzeitig aber kompliziert und aufwendig. Diese Vor-
stellung hat ihren Ursprung in jenen Zeiten, da Netzpléne von Hand
aufgestellt wurden und jede Anderung ein erneutes Durchrechnen des

ganzen Planes notwendig machte.

Mit dem Personal-Computer hat die Netzplantechnik nun aber ein ge-
radezu ideales Werkzeug gefunden. Der PC entlastet den Planer nicht
nur vom aufwendigen Neuberechnen nach Anderungen, er erlaubt
auch, mit geringem Aufwand verschiedene Varianten durchzurechnen.
Ausserdem nimmt er dem Planer das Umsetzen des Netzplanes in das
leichter lesbare Balkendiagramm ab. Hat der Planer die Absicht, in die
Terminplanung auch Kapazitéts- und Kostenplanung einzubeziehen, so
wird er den PC kaum mehr umgehen kénnen.

Voraussetzungen

Der Einsatz eines PCs im Projektmana-
gement ist nur erfolgreich, wenn der
Anwender iiber Kenntnisse der Netz-
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plantechnik und Kenntnisse des PC-Ein-
satzesverfiigt.

Kenntnisse der Netzplantechnik

Wichtigste Voraussetzung fiir die ziel-
gerichtete Anwendung einer Projekt-
management-Software sind fundierte
Kenntnisse der Netzplantechnik; auf
diese kann trotz allen Erleichterungen,
welche der PC-Einsatz mit sich bringt,
nicht verzichtet werden. Sie kénnen in
entsprechenden Kursen sowie durch
Studium von Fachliteratur erworben
werden.

Kenntnisse des PC-Einsatzes

Die Programme sind sehr bediener-
freundlich, sie verwenden mehrheitlich
Fenster-Technik («<Windows)) sowie
einblendbare Menus (<Pull-Down-Me-
nusy») und weisen je nach Produkt gut
ausgebaute Hilfe-Funktionen auf oder
sind in verschiedenen Schwierigkeits-
stufen einsetzbar. Trotzdem ist es von
Vorteil, wenn der Anwender bereits
iiber gewisse PC-Bedienungskenntnisse
verfligt.

Positionierung der PM-Software
fir PCs

Die in diesem Artikel angesprochenen
PM-Software-Produkte werden anhand

der zwei Kriterien «Leistungsgrad»
(«welche Moglichkeiten bietet die Soft-
ware?») und Anforderungsgrad («wie
schwierig ist die Software zu bedie-
nen?») positioniert, d.h. anschaulich
verglichen.

Leistungsgrad

Die drei unterschiedenen Leistungsgra-
de lassen sich anhand der Verarbei-
tungs- und Darstellungsmoglichkeiten
der zugehorigen Produkte wie folgt cha-
rakterisieren:

Leistungsgrad 1:

0 Terminplanung, keine Terminiiber-
wachung

O keine Einsatzmittel-/ beschrinkte
Kostenplanung und -iiberwachung

O programmspezifisch festgelegtes Re-
porting

Leistungsgrad 2:

O Terminplanung und -iiberwachung
O einfache Einsatzmittel- /Kostenpla-
nung und -liberwachung

O parametergesteuertes Reporting

Leistungsgrad 3:

O Terminplanung und -iiberwachung
O anspruchsvolle Einsatzmittel-/Ko-
stenplanung und -tiberwachung

[ frei programmierbares, datenbank-
gestiitztes Reporting.

Anforderungsgrad

Die Verwendung der elementaren
Funktionen stellt bei allen SW-Paketen
etwa dieselben Anforderungen an den
Benutzer; die volle Ausniitzung der je-
weils vorhandenen Mdoglichkeiten setzt
dagegen entsprechend grossere Erfah-
rung voraus. Die typischen Benutzer in-
nerhalb der drei unterschiedenen An-
forderungen haben Erfahrungin:

Anforderungsgrad 1:

'O der Umsetzung planerischer Uberle-

gungen in Balkenpldne mit einfachen
Ende/Start-Abhdngigkeiten zwischen
den Vorgédngen

Anforderungsgrad 2:

O der Umsetzung planerischer Uberle-
gungen in Balken- und Netzpline mit
vielfdltigen Abhdngigkeiten zwischen
den Vorgédngen

O der Bewirtschaftung von Einsatzmit-
teln

Anforderungsgrad 3:

O der Umsetzung planerischer Uberle-
gungen in projektiibergreifende Balken-
und Netzpldne

O der projektiibergreifenden Bewirt-
schaftung von Einsatzmitteln.

Leistungsgrad vs. Anforderungs-
grad

Wie die grafische Positionierung der be-
trachteten Produkte zeigt, stehen Lei-
stungsgrad und Anforderungsgrad in
einem gut abgrenzbaren Zusammen-
hang. Grundsitzlich gilt: je mehr Lei-
stung man von einer PM-Software ver-
langt, desto hoheren Anforderungen
hinsichtlich der Bedienung hat man als
Benutzer gerecht zu werden. Dabeli ist zu
betonen, dass zwar auch leistungsfahi-
gere Produkte aus «software-ergonomi-
scher Sicht» durchaus bedienerfreund-
lich sind; die vielfdltigeren Moglichkei-
ten erfordern jedoch vom Benutzer ein
entsprechend breiteres Verstdndnis von
dem, was sich jeweils «hinter den Ku-
lissen» abspielt. Eine diesbeziiglich in-
teressante Variante ergibt sich - wie
dies in der grafischen Darstellung ange-
deutet ist - aus der Programmierbarkeit
von Software-Produkten des dritten
Leistungsgrades: Die «Umsetzung
planerischer  Uberlegungen»  kann,
nach vorgingiger Festlegung, pro-
grammgestiitzt erfolgen, was die Bedie-
nung ohne Verzicht auf erforderliche
Optionen wesentlich erleichtert.

Praxiserfahrungen

Néiher untersucht wurden die aktuellen
Versionen der SW-Pakete Mac Project,
Timeline, HTPM I1, Superproject Plus
und Openplan. Versionen mit verbes-
serten Leistungsmerkmalen waren fiir
Mac Project und Superproject Plus
zwar bereits angekiindigt, aber noch
nicht verfiigbar.

Gemeinsamkeiten unter den
verglichenen Software-Paketen
Die fiinf betrachteten Programme wei-
sen folgende Gemeinsamkeiten auf:
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Benutzer bei der Einschitzung seiner Moglichkeiten und Bediirfnis-
Bewertung se viel weiterhelfen und ihm allenfalls gerade jenen Wissenssprung

Allgemeine Bewertung

Bei der Auswahl einer geeigneten PM-Software sind allgemein zwei
(sich teilweise widersprechende) Gesichtspunkte zu beachten:

O Esist sinnlos, sich mit dem Einkauf eines moglichst leistungsféhi-
gen Paketes selbst zu tiberfordern, - als Planer sollte man vor al-
lem das gewihlte Produkt beherrschen und auf die erarbeiteten
Ergebnisse vertrauen konnen.

O Die Einarbeitung in eine PM-Software ist in jeder Hinsicht auf-
wendig und macht einen nachtriglichen Produktwechsel oft un-
mdglich, - man hat sich dann wohl oder iibel mit dem abzufin-
den, was ein allenfalls eher einfaches Produkt eben anbietet. Der
Kauf sollte deshalb erst nach sehr sorgféltigen und vor allem auch
lingerfristigen Uberlegungen erfolgen.

Allgemeines Fazit: Es lohnt sich, die Anschaffung einer PM-Softwa-
re nicht als ein Experiment, sondern vielmehr als einen lingerfristig
wirksamen Schritt zu betrachten und entsprechend vorzubereiten.
Der Besuch eines geeigneten Schulungskurses kann dem potentiellen

vermitteln, welcher ihm die Bedienung einer anforderungsreicheren
aber gleichzeitig auch leistungsfdhigeren Software ermdéglicht.

Produktspezifische Bewertung

Die Anforderungen an ein Projektmanagement-Softwarepaket sind
je nach Branche recht unterschiedlich. Unsere Erfahrungen mit den
Bereichen Bau und Industrie zeigen folgende Unterschiede:

O im Bauwesen nimmt insbesondere die Darstellung/Lesbarkeit des
Balkenplanes einen hohen Stellenwert ein

O dagegen werden die Einsatzmittel im Vergleich zur Industrie sel-
ten bewirtschaftet (grosser Anteil an externen Partnern, Mitar-
beiterstruktur nicht bekannt und nicht beeinflussbar)

O im Bauwesen ist der Einsatz von EDV-Mitteln noch weniger ge-
ldufig als in der Industrie, dementsprechend hohe Bedeutung hat
die Benutzerfreundlichkeit.

Die Bewertung der einzelnen SW-Pakete versucht diesen unter-
schiedlichen Anforderungen gerecht zu werden, indem es getrennte
Gewichtungs- und Bewertungszahlen fiir Bauwesen und Industrie
ausweist.

HAUPTKRITERIEN GEW UNTERKRITERIEN GEW HTPM BxG MAC PROJECT BxG OPENPLAN
BEDIENERFREUNDLICHKEIT 40 | ANLERNZEIT FUER GRUND- 10 |. 1 -3 TAGE 40 |. 2 - 4 STUNDEN 50 |.2 - 3 TAGE AUF OPERATORSTUFE
(ARBEIT AM BILDSCHIRM) 32 | KENNTNISSE / BENUTZER- 8 |. GUTES HANDBUCH 32 |. GUTES HANDBUCH 40 |.5 - 8 TAGE AUF PROGR.-STUFE

FUEHRUNG . GUTE BENUTZERFUEHRUNG . GUTE BENUTZERFUEHRUNG . ENGLISCHES HANDBUCH
AM BILDSCHIRM AM BILDSCHIRM . BESCHRAENKTE BENUTZERFUEHR.
ZEITAUFW AND FUER DATENEIN- | 15 |. EINGABE UEBER MASKEN, 45 |. DA DIREKT AUF DEM BILD- 75 |. EINGABE UEBER MASKEN
GABE / AENDERUNGEN 12 AUFWAND JE NACH BEARBEI- 36 | SCHIRM GRAPHISCH EIN- 60 |.DIALOGFAEHIGKEIT MIT
TUNGSTIEFE MITTEL BIS GROSS. GEGEBEN WERDEN KANN IST BENUETZER AUCH BEIKLEINEN
. INTERAKTIVE EINGABE VON DER ZEITAUFW AND MINIMAL PROJEKTEN VERGLEICHSWEISE
AENDERUNGEN BEI GROESSEREN BESCHRAENKT.
PROJEKTEN SEHR ZEITINTEN-
SIV (RECHENZEIT LANG)
UEBERSICHT AM BILDSCHIRM 15 |. DIE ABHAENGIGKEITEN IM NETZ- 60 |. EINFACHE, KLARE DARSTELLUNG 60 |. KONVENTIONELLE BILDSCHIRM
12 PLAN SIND NICHT EINDEUTIG, 48 |. KEINE SELEKTIONS-/ SORTIER- 48 | GESTALTUNG (MENUGESTEUERT)
DA DIE BEZIEHUNGEN FUNKTIONEN . HERVORRAGENDE, DETAILGE-
GEBUENDELT WERDEN . KEINE SUCHFUNKTIONEN TREUE REPORTDARSTELLUNG
. ALLE UEBRIGEN DARSTELLUNGEN . SAUBERER NETZPLAN
SIND OPTIMAL, INSBESONDERE
W ENN MAN SELEKTIONS-
KRITERIEN BENUTZT
. SUCHFUNKTIONEN VORHANDEN
LESBARKEIT DER REPORTS 40 | GRAFISCHE DARSTELLUNGEN 10 |. WIRD RASCH UNUEBERSICHTLICH 10 |. EINDEUTIGE DARSTELLUNG 40 |. WIRD ALLEN ANSPRUECHEN
(AUSDRUCK) 36 | - NETZPLAN 8 UND UMFANGREICH 8 |. FREIPOSITIONIERBAR 32 | GERECHT (OPTIMIERENDES
(AUTOM. POSITIONIERUNG) LAYOUTPROGRAMM)
. NICHT EINDEUTIG
- BALKENPLAN 15 |. PRAKTISCH BELIEBIG SORTIER- 75 |. KEINE SELEKTIONS-/ SORTIER- 60 |.FREIGESTALTBAR, WIRD
12 UND SELEKTIERBAR 60 | FUNKTIONEN 48 | ALLEN ANSPRUECHEN GERECHT
. ANSPRECHENDE DARSTELLUNG (AUSNAHME : RESOURCE)
. GUTE GRAFIK MIT GESTALTUNGS-
MOEGLICHKEITEN
- HISTOGRAMME 5 |. DIVERSE NUETZLICHE HISTO- 25 |. KEINE HISTOGRAMME - |.FREIGESTALTBAR, WERDEN
8 GRAMME IN ANSPRECHENDER 40 = | ALLEN ANSPRUECHEN GERECHT
FORM
TABELLARISCHE DARSTELLUNGEN| 10 |. DIVERSE REPORTS, ZUM TEIL 40 |. NUR DREI REPORTS MOEGLICH, 20 |. FREI PROGRAMMIERBAR
8 ETWAS WENIG UEBERSICHTLICH 32 | KLARE DARSTELLUNG 16
OPTIONEN 20 | - SOLL - IST - VERGLEICH 6 |. SOWOHL IM BALKENDIAGRAMM 30 |. NICHT MOEGLICH - |.DIV.FORTSCHRITTSPARAMETER
32 8 W IE ALS LISTE MOEGLICH 40 = |. IN SAEMTLICHE REPORTS INTE-
GRIERBAR
- ANORDNUNGSBEZIEHUNGEN 6 |. BELIEBIG 30 |. NUR ENDE - START OHNE ZEIT- 6 |.BELIEBIG
8 40 | VERSATZ 8
- UNTERPROJEKTE 4 |. SIND MOEGLICH MIT EINER 16 |. NICHT MOEGLICH - |- KEINE, STATTDESSEN SUMMEN-
(TEILPLAENE) 3 START- UND EINER ENDBE- 12 - | VORGAENGE (HAMMOCKS)
ZIEHUNG
- RESOURCEN / KOSTEN 2 |. KOENNEN BEWIRTSCHAFTET B [. IN ANSAETZEN VORHANDEN 2 |.HERVORRAGEND AUSGEBAUTE
10 WERDEN 40 10 | MOEGLICHKEITEN
- VERNETZUNG 2 | .NICHTF RNETZWERK VORGE- 4 | .NICHTF R NETZWERK VORGE- 4 [.MIT ENTSPRECHENDER dBASE 111
3 SEHEN, ABER AUF EIGENES 6 SEHEN, ABER AUF EIGENES 6 | PLUS VERSION VOLL NETZW ERK-
RISIKOM GLICH RISIKO MOEGLICH FAEHIG
363 317
GESAMTBEWERTUNG }L%) 118(9 1392 268
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~
PM - SW PERFORMANCE vs. USER EXPERIENCE .
Kurzbeschreibung TIME LINE
Hoch | Letstungsgrad
Hersteller : Breakthrough Software
3 N Freis : Fr. 1'520.- (Deutsche Yersion)
uufc:i:;:ﬁrfxsm Hardware : IBM PC / XT / AT oder Kompatible
@ (minimum 360 K Byte Hauptspeicher)
@ Kurzbewertung : TIME LINE ist ein Software - Paket, das
- ein leistungsréhiges Projektmanagement
erlaubt. Seine Hauptst&rke ist die Ausge-
i reiftheit, seine Hauptschwache die um-
sténdliche Benutzerfihrung und die be-
scheidenen darstellerischen Fahigkeiten. .
1
j , Anfargerungsgrad
Tief 1 ' ' 3 Hoch = \
Kurzbeschreibung HTPM 11
Hersteller : Software Publishing Corp.
Preis : Fr. 1'950.- (Deutsche Yersion)
Hardware : IBM PC / XT / AT oder Kompatible

Kurzbewertung :

(minimum 512 K Byte Hauptspeicher)

HTPM Il ist ein Software - Paket fir leis-
tungsfahiges Projektmanagement. Seine
Hauptstarken sind die Benutzerfithrung und
die Sortier-/ Selektiermaglichkeiten, seine
Hauptschwache der Netzplan (Umfang und
Lesbarkeit).

Kurzbeschreibung

MA C PRO JECT

Hersteller :
Preis :
Hardware :

Kurzbewertung :

Apple
Fr. 195~ (Deutsche VYersion)
Macintosh SE oder Mac (|

MAC PROJECT ist ein reines Terminplanungs-
system ohne Finessen. Seine Hauptstarken
sind die benutzerfreundliche Bedienung, die
sehr schnelles Arbeiten erlaubt und die

gute Darstellung, seine Schwéche seine

limitierten Moglichkeiten )

Kurzbeschreibung SUPERPRO JECT PLUS

~

Hersteller :
Freis :
Hardware :

Kurzbewertung :

Computer Associates

(Deutsche Version)
IBM PC / XT / AT oder Kompatible
{minimum 360 K Byte Hauptspeicher)

SUPERPROJECT PLUS ist ein Software - Faket
fur umfassendes Projektmanagement. Seine
Hauptstarke ist die Funktions- und
Gestaltungsvielfalt, seine Hauptschwache
sind die schwere Bedienbarkeit und die
fehlenden Histogramme.

Kurzbeschreibung

OPENPLAN

B |BxG SUPERPROJECT PLUS BxG TIMELINE B [BxG
3 |30 | .2-4TAGE 30 |. 4 -8 STUNDEN+ 3 (30
24 | .GUTES HANDBUCH 24 | . GUTES HANDBUCH 24
. KOMPLIZIERTE BEDIENUNG . ETWAS UMSTAENDLICHE
BENUTZERFUEHRUNG
2 |30 | .EINGABE UEBER MASKEN 60 |. DIE DATENEINGABE ISTRECHT | 2 |30
24 | RELATIVUMSTAENDLICH 48 | UMSTAENDLICH UND FUEHRT 24
. KOMFORTABLER ITERATIVER OFT UEBER MEHRERE
PROJEKTENTWURF MOEGLICH ZW ISCHENSCHRITTE
4 |60 | .NETZPLAN KLAR UND EINDEUTIG 60 |. KLARE, ABER ANSPRUCHSLOSE | 3 |45
48 | .VIELFAELTIGE BEARBEITUNGS- 48 | DARSTELLUNG 36
MOEGLICHKEITEN . NETZPLAN ETWAS PRIMITIV
. ORIENTIERUNG IM SYSTEM
SCHW IERIG
5 |50 | .AUTOMATISCHE UND MANUELLE 40 | . EINDEUTIG, ABER ETWAS 2 |20
40 | PLAZIERUNG MOEGLICH 32 | PRIMITIV 16
. WENIG AUSSAGEKRAEFTIG
5 |75 | .INFORMATIONEN SCHWER LES- 45 | . GEWISSE SELEKTIONS- UND 3 |45
50 | BAR 36 | SORTIERFUNKTIONEN 36
. ANSPRUCHSLOSE DARSTELLUNG
5 |25 | .KEINE VORHANDEN - | . RESOURCEN ~ HISTOGRAMM 3(15
40 - 24
5 |50 | .WEITGEHEND DURCH PARA- 40 |. DIVERSE REPORTS MOEGLICH 4 |40
40 | METER BEEINFLUSSBAR 32 32
5 |30 | .SOWOHL IM BALKENDIAGRAMM 30 |. NUR ALS TEXT MOEGLICH 2 |12
40 | WIE ALS LISTE MOEGLICH 40 16
5 |30 | .BELIEBIG 30 |. BELIEBIG 5 |30
40 40 40
5 |20 | .SIND MOEGLICH MIT EINER 16 |. SIND MOEGLICH MIT EINER 4 |16
15 | START- UND EINER ENDEBE- 12 | START- UND EINER ENDBE- 12
Z2IEHUNG 2IEHUNG
5 |10 | .KOENNEN BEWIRTSCHAFTET 8 |. KOENNEN BEW IRTSCHAFTET 4|8
50 | WERDEN 40 | WERDEN 40
5 |10 | -NICHT FUER NETZWERK VORGE- 4 | . NICHT FUER NETZWERK VORGE- | 2 | 4
15 | SEHEN, ABER AUF EIGENES 6 | SEHEN, ABER AUF EIGENES 6
RISIKO MOEGLICH RISIKO MOEGLICH
420 363 295
436 356 306

Hersteller :
Preis
Hardware :

Kurzbewertung :

Welcom Software Technologies

Fr 8645~ (Englische Version)

IBM PC / XT / AT oder Kompatible
(minimum S12 K Byte Hauptspeicher)

OPENPLAN 1st ein Software - Paket, das
samtliche Bedurfnisse des Projektmanage-
ments abdeckt. Seine Hauptstarke liegt im
datenbankgestutzten Konzept (dBase 1| Plus)
und in der freien Programmierbarkeit, seine
Schwache 1st die beschrankte Interaktivitat‘/

BEWERTUNG F R DEN BEREICH INDUSTRIE
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Sie erlauben alle die Erstellung von
Projekten bis zu einer Grosse von min-
destens 200 Vorgéngen. Dies reicht in
der Praxis meistens aus, da diese Pro-
jektgrosse aus Griinden der Lesbarkeit
des Netzplanes sowieso nicht iiber-
schritten werden sollte.

Alle Programme erlauben am Bild-
schirm die Darstellung als Netzplan
(im Massstab 1:1 oder verkleinert) so-
wie als Balkenplan. Die Pliane kénnen
in diesen Darstellungsarten auch ausge-
druckt werden und zwar iiber Nadel-
drucker und Plotter.

Unterschiede zwischen den vergli-
chenen Software-Paketen

Die fiinf betrachteten Programme wei-
sen folgende Unterschiede auf:

Alle Programme arbeiten mit Vor-
gangsknoten-Strukturen, Openplan
lasst auch Vorgangspfeil-Strukturen zu.
Mit Ausnahme von Mac Project, sind
bei allen die Anordnungsbeziehungen
Ende-Start, Ende-Ende und Start-Start
mit Uberlappung bzw. Verzogerung
moglich. Mac Project ldasst nur reine
Ende-Start-Beziehungen zu. Uberlap-
pungen lassen sich hier mit fixierten
Start- und Endterminen realisieren; da-
mit setzt man aber Fixtermine, die
eigentlich keine sind, was zu falschen
Aussagen fithren kann.

Die Eingabe erfolgt iiber Vorgangsli-
sten, in die gleichzeitig mit dem Vor-
gangsnamen die Beziehung zum Vor-
gianger bzw. Nachfolger eingetragen
wird. HTPM II ermdoglicht auch, zuerst
eine Projektstruktur aufzubauen (z.B.
Gliederung nach Gebdudeteilen) und
diese anschliessend zum Terminplan
weiterzuentwickeln. Bei Mac Project,
Superproject Plus und - wahlweise -
bei Openplan wird der Aufbau des
Netzplanes direkt am Bildschirm voll-
zogen - dies ermdglicht insbesondere
bei Mac Project sehr schnelles und
libersichtliches Arbeiten.

Die Darstellung der Vorginge im Netz-
plan erfolgt als Késtchen mit dem zuge-
horigen Namen im Zentrum. Wahlwei-
se konnen bei Mac Project, HTPM II
und Openplan weitere Daten angezeigt
werden (z.B. Dauer, frithester(es)/spa-
tester(es) Beginn/Ende, Einsatzmittel
usw). Die Unterschiede sind hier recht
gross: Timeline erlaubt zum Beispiel le-
diglich die Angabe des Namens, wih-
rend bei HTPM II aus 30 Kriterien fiinf
ausgewihlt werden kénnen. Superpro-
ject Plus verfiigt tiber ein vollstdndiges,
aber vorgegebenes Anzeigeformat, -
Openplan andererseits ermoglicht eine
programmierte Gestaltung.

Die Abhdngigkeiten zwischen den Vor-
gingen werden - je nach Ausgabegerit
- als Linien aus ASCII-Zeichen oder als
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durchgehende Linien dargestellt. Fur
den Benutzer wichtig ist vor allem die
Eindeutigkeit der Darstellung. Vorbild-
lich ist in dieser Beziehung Openplan, -
gravierende Nachteile weist dagegen
HTPM II auf: da mehrere Beziehungen
jeweils zu einem Strich gebiindelt wer-
den, ist bei grésseren Netzpldnen nicht
mehr nachvollziehbar, wie die Vorgén-
ge miteinander verbunden sind.

Die Lage der Kdstchen auf dem Bild-
schirm wird von HTPM II und Timeli-
ne prgrammgesteuert bestimmt, wih-
rend sie bei Mac Project und Superpro-
ject Plus manuell festgelegt werden
kann. Beide Varianten weisen Vor- und
Nachteile auf: Die programmgesteuerte
Plazierung fiihrt, z.B. bei HTPM II, zu
recht grossen Abstdnden zwischen den
Kistchen, was zu Ausmassen des Netz-
planes fiihren kann, welche nicht mehr
kopierbar sind; zudem wird die Struk-
tur durch Loschen oder Einfiigen von
Vorgingen jedesmal neu optimiert, was
den Benutzer vor das Problem stellt,
sich stdndig in verdnderten Netzpldnen
zurechtzufinden. Bei manueller Plazie-
rung kann der Netzplan (unter entspre-
chendem Zeitaufwand) nach den Be-
diirfnissen des Benutzers gegliedert
werden. Openplan - und beschrdnkt
auch Superproject Plus - bietet deshalb
beide Moglichkeiten in sehr leistungs-
fahiger Form an.

Die Qualitit der Darstellung der Bal-
kenpldne ist recht unterschiedlich. Hier
hat Mac Project sehr viel zu bieten: die
Balken werden als wirkliche Balken ge-
zeichnet und direkt beschriftet, Be-
schriftungsgrosse und -art kénnen frei
gewihlt und bei Bedarf mittels einem
Zeichenprogramm (Mac Draw) weiter-
bearbeitet werden (Schraffuren, Texte
usw). Openplan verfligt iiber eine Pro-
grammiersprache, welche dem Benut-
zer insbesondere die Gestaltung der
Balkenpline freistellt. HTPM II nimmt
in dieser Hinsicht eine Mittelstellung
ein: Die Darstellung der Balken ist ein-
fach und klar, allerdings erfolgt die Be-
schriftung am linken Rand, was bei
grossen Pldnen die richtige Bezugnah-
me erschwert. Superproject Plus und
Timeline beschrinken sich bei Matrix-
druckern auf den ASCII-Zeichensatz, -
die Darstellung der Balken ist entspre-
chend anspruchslos und die Pline da-
mit schwer lesbar. Der Balkenplan als
wichtigstes Resultat der Terminpla-
nung wird damit in seinem Wert stark
eingeschriankt.

Die Reihenfolge der Balken ldsst sich
bei allen Programmen - mit Ausnahme
von Mac Project, welches nur eine
chronologische, allenfalls einsatzmit-
telbezogene Sortierung erlaubt - chro-
nologisch, alphabetisch sowie nach Co-
des ordnen. HTPM II und Superproject

Plus weisen noch weitere Sortierkrite-
rien auf, z.B. nach kritischem Weg. In
Openplan erfolgt die Festlegung eines
Sortierkriteriums in Form von dBase
IIT Plus Befehlen, diesbeziiglich beste-
hen mithin keinerlei Limiten.

Nebst Netzplan und Balkenplan kon-
nen bei allen Programmen Listen gene-
riert werden, die iiber Teilaspekte des
Projektes Auskunft geben, im Mini-
mum tber die Kosten, die bis zum be-
trachteten Zeitpunkt aufgelaufen sind
(Mac Project). Die anderen Programme
gehen erheblich weiter und bieten Vor-
gangslisten mit Vorgdngern und Nach-
folgern, Einsatzmittellisten, Projektsta-
tus usw.

Bei allen Programmen konnen einem
Vorgang mehrere Einsatzmittel zu-
geordnet werden. Im Fall von Mac Pro-
ject dienen diese Einsatzmittel als Sor-
tierkriterium im Balkenplan; zusitz-
lich kann jedem Einsatzmittel ein Stun-
densatz zugeordnet und somit die zuge-
horigen variablen Kosten ermittelt wer-
den. HTPM II, Timeline und Superpro-
ject Plus erlauben eine einfache Kapa-
zitdtsplanung mit Zuteilung verschiede-
ner Einsatzmittel an einen Vorgang so-
wie automatischen Kapazitdtsabgleich
im Falle einer Uberbeanspruchung.
Superproject Plus bietet im Gegensatz
zu den {Ubrigen Programmen keine
Moglichkeit, die Einsatzmittellbela-
stung grafisch in Form von Histogram-
men auszudrucken, stattdessen verfiigt
es aber iiber vielfiltige (Uber-)Bela-
stungsanzeigen in den vorhandenen
Bildschirmmasken. Openplan erlaubt
eine uneingeschriankte Einsatzmittel-
planung und -iiberwachung mit Priori-
tatenberiicksichtigung, Festlegung zu-
lassiger  Kapazitdtsiiberschreitungen,
Definition von Belastungsprofilen usw.

Alle Terminberechnungen erfolgen
aufgrund von Kalendern, welche den
zeitlichen Rahmen fiir die Vorginge
und Einsatzmittel festlegen. Superpro-
ject Plus und Openplan lassen pro Pro-
jekt die Definition mehrerer Kalender
zu, die {iibrigen Programme jeweils
einen. Zur Erleichterung der Eingabe
sind Samstage und Sonntage bereits als
arbeitsfrei markiert, es sind mithin nur
noch die Feiertage festzulegen. Zusitz-
lich muss die Arbeitszeit pro Tag einge-
geben werden. Bei Mac Project dient sie
nur zur Berechnung der variablen Ko-
sten eines Einsatzmittels, bei den an-
dern wird damit die Kapazitit des zuge-
horigen Einsatzmittels festgelegt.

Bei grosseren Terminplinen kann es
sinnvoll sein, gewisse Vorginge zu Un-
terprojekten zusammenzufassen, um
den Terminplan nicht zu iberladen.
Diese Unterprojekte erscheinen dann
im Terminplan als ein Vorgang, kon-
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nen aber auch detailliert als Detailter-
minplan ausgedruckt werden. Ande-
rungen in Unterprojekten werden auf
den Terminplan tibertragen und umge-
kehrt. Unterprojekte sind moglich bei
HPTM 11, Timeline und Superproject
Plus. Ein Unterprojekt darf nur eine
Start- und nur eine Endebeziehung mit
dem Hauptprojekt aufweisen. Diese Be-
schrinkung vermindert den Nutzen
eines Unterprojektes sehr. Mac Project
lasst keine Unterprojekte zu, Openplan
bietet dem Benutzer die Moglichkeit
mittels Summenvorgingen («Ham-
mock’s») Projektteile in ibergeordnete
Projekte zusammenzufassen.

Ebenso wichtig wie die Terminplanung
ist bei einem Projekt die Terminiiberwa-
chung, d.h. die Gegeniiberstellung von
geplanten (Soll) und aktuellen (Ist) Da-
ten. Mac Project bietet dem Benutzer
keinerlei Unterstiitzung in dieser Hin-
sicht. Timeline verfiigt lediglich liber
einen verbalen Auszug, jedoch keinen
grafischen Soll-/Ist-Vergleich. Die iibri-
gen Programme erlauben es, zur ge-

Wettbewerbe

Uberbauung Gartengasse in Riehen BS

Die Einwohnergemeinde Riehen BS veran-
staltete einen offentlichen Ideenwettbewerb
fiir die Uberbauung des Gebietes Réssligas-
se/Gartengasse/Sarasinpark. Teilnahmebe-
rechtigt waren alle seit dem 1. Januar 1984
im Kanton Basel-Stadt niedergelassenen Ar-
chitekten und Planer (Wohn- oder Hauptge-
schiftssitz) sowie auswirtige Fachleute, die
das Riehener Biirgerrecht besitzen. Zusitz-
lich wurden fiinf weitere Architekten zur
Teilnahme eingeladen. Es wurden 25 Ent-
wiirfe beurteilt. Ergebnis:

1. Preis (31000 Fr.): Metron Planungs AG,
Windisch; Bearbeitung: Felix Kuhn und
Meinrad Morger; Ortsplanung: Richi Buch-
miiller; Griinplanung: Joachim Kleinert
und Christine Wolf; Verkehrsplanung: Rue-
di Hafliger; Recht: Beni Strub

2. Preis (24 000 Fr.): Edouard Liidi, Basel

3. Preis (23000 Fr.): Architeam 4, Basel;
H. R. Engler, H. P. Christen

4. Preis (22000 Fr.): Loew + Doerr, Basel;
verantwortlich: Volker Doerr und Jiirg Sie-
grist

5. Preis (13000 Fr.): Rolf Briiderlin, Peter
Zinkernagel, Basil Moesch, Paul Schénhol-
zer, alle Riehen; Mitarbeiter: Kathrin Akwe-
te, Theo Erne, Christian Hauser

6. Preis (12000 Fr.): Ernst + Beth Stocker-
Mergenthaler, Basel

7. Preis (5000 Fr.): Peter Zumthor, Halden-
stein; Mitarbeiter: Valentin Bearth, Reto
Schaufelbiihl.

Das Preisgericht empfahl dem Veranstalter,
die Verfasser der drei erstprimiierten Pro-

planten Dauer die Ist-Dauer bzw. den
Vollendungsgrad der Arbeit in Prozent
einzugeben und den Ist-Zustand als gra-
fische Uberlagerung zum Soll-Zustand
darzustellen.

Die Dialogfdhigkeit mit dem Benutzer
ist sowohl abhidngig vom Produkt, von
der Grosse des bearbeiteten Projektes,
als auch vom verwendeten Rechnertyp:
Alle Programme der tieferen zwei Lei-
stungsgrade bieten bei kleinen Projek-
ten ein hohes Mass an Riickkopplung
iiber die aktuellen Projektdaten. Sobald
die bearbeiteten Projekte aber eine ge-
wisse Grosse erreicht haben, dauert die
jeweilige Nachberechnung zunehmend
linger, - je nach Leistung des verwen-
deten Rechners ist man deshalb als Be-
nutzer frither oder spéter gezwungen,
auf den angenehmen Komfort der so-
fortigen Aktualisierung zu verzichten.
Openplan ist softwaretechnisch eher
auf die effiziente Bearbeitung von mitt-
leren und grosseren Projekten (50 bis
10 000 Téatigkeiten) ausgerichtet, wo es
auch geschwindigkeitsméssig tiberlegen

jekte zu einer Uberarbeitung einzuladen.
Fachpreisrichter waren Michel Alder, Basel,
Jacques Blumer, Bern, Edi Biirgin, Basel,
Werner Vetter, Hochbauamt des Kantons
Basel-Stadt.

Nach Abschluss dieser Uberarbeitung emp-
fahl die Kommission, das Projekt von
Edouard Liidi, Basel, zur Grundlage des auf
dem Areal Gartengasse zu erlassenden Be-
bauungsplanes zu machen.

Die Wettbewerbsprojekte wurden ausfiihr-
lich in Heft 22/1987, S. 624, gezeigt.

Ersatzbaute Rindermarkt 7, Ziirich-
Altstadt

Der Stadtrat von Ziirich veranstaltete im No-
vember 1987 einen Projektwettbewerb unter
zwolf eingeladenen Architekten fiir einen
Ersatzbau anstelle der Liegenschaft Rinder-
markt 7 in der Ziircher Altstadt. Ein Biiro
verzichtete kurz vor Abgabetermin darauf,
ein Projekt einzureichen. Ergebnis: Es wur-
den elf Entwiirfe beurteilt.

1. Preis (8000 Fr. mit Antrag zur Weiterbear-
beitung): Arnold Amsler, Vrendli Amsler,
Winterthur; Mitarbeiter: Georg Aerni

2. Preis (7000 Fr.): Hannes Burkard & Max
Miiller, Ennetbaden; Mitarbeiter: Willi
Voney, Martin Koferli, Andreas Mock,
Marc Paravicini

3. Preis (5000 Fr.): Daniel Kiindig, Sabina
Hubacher, Daniel Bickel, Ziirich; Mitarbei-
terin: Brigitte Widmer

4. Preis (4000 Fr.): Peter Zumthor, Halden-
stein; Mitarbeiter: Andreas Hagmann, Die-
ter Jiingling

ist; entsprechend wirkt es bei der Bear-
beitung kleinerer Projekte, im Ver-
gleich zu den iibrigen Produkten, eher
schwerfillig.

Die Kosten der hier vorgestellten Soft-
warepakete sind - mit Ausnahme von
Openplan - derart bescheiden, dass die
Preisunterschiede kein relevantes Ent-
scheidungskriterium sein diirften. Viel
wichtiger ist der Zeitbedarf zum Anler-
nen des Programms. Hier bestehen
auch betriachtliche Unterschiede, die
etwa proportional zu den Optionen
eines Programmes sind. Eine Ausnah-
me macht hier Openplan. Dank der
Moglichkeit, das Programm extern auf
die eigenen Bediirfnisse vorprogram-
mieren zu lassen, kann der Benutzer
mit minimalem Zeitaufwand ein jeder-
zeit ausbaubares Programm erlernen.

Adresse der Verfasser: R. Locher und
T. Maurer, c/o Brandenberger+Ruosch AG,
8037 Ziirich.

Fachpreisrichter waren Hans R. Riiegg,
Stadtbaumeister; Wolfgang Behles, Ziirich;
Arthur Riiegg, Ziirich; Prf. Karljosef Schatt-
ner, Eichstitt; Tilla Theus, Ziirich; Roland
W. Dreier, Ziirich, Ersatz; Peter Ess, Hoch-
bauamt, Ersatz. Die Wettbewerbsprojekte
sind bis 24. Juni im Amtshaus IV, Eingang
Lindenhofstr. 19, téglich von 7.30 bis 17 Uhr
zu besichtigen.

Pfarreizentrum Duibendorf
ZH

Die Romisch-katholische Kirchgemeinde
Diibendorf veranstaltete einen 6ffentlichen
Projektwettbewerb fiir ein Pfarreizentrum
an der Leepiintstrasse in Diibendorf. Das
Raumprogramm umfasste einen Pfarrsaal
fiir 200 Personen mit Biihne, kleinem Saal,
Kiiche, Pfarreibibliothek, Mehrzwecksaal,
Gruppenrdumen und Biiros. Teilnahmebe-
rechtigt waren Architekten mit Wohn- oder
Geschiftssitz in den Gemeinden Diiben-
dorf, Fillanden oder Schwerzenbach seit
mindestens dem 1. Januar 1987; zusitzlich
wurden die folgenden Architekten zur Teil-
nahme eingeladen: Fischer Architekten, Zii-
rich, Prof. B. Huber, Ziirich, R. Mathys, Zii-
rich, Prof. P. Zoelly, Zollikon. Es wurden 15
Arbeiten eingereicht. Ergebnis:

1. Preis (15000 Fr.): G. Erdt, Ziirich; Mitar-
beiter: P. Trachsler

2. Preis (13000 Fr.): P. Zoelly, Zollikon; Mit-
arbeiter: Amadeo Sarbach

3. Preis (8000 Fr.): R. Mathys, Ziirich; Mitar-
beiter: Christoph Mathys

Ankauf (5000 Fr.): Hans Abegg, Diibendorf;
Mitarbeiter: Hartmann, Hornberger und
Meier.

Fortsetzung auf Seite 802
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