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Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 18, 28. April 1988

«Zur Dynamik der Ingenieurberufe»

Offener Brief an - Herrn Prof. Dr. H. Ursprung,
Prasident des Schweiz.

Schulrates

- das Central-Comité des SIA

im Zusammenhang mit einem Teilbereich des
Festvortrags anldsslich der 150-Jahr-Feier des
SIA, ndmlich zum Berufsbild der Ingenieure
und Architekten, seinen statischen und dyna-
mischen Aspekten, und den damit verbunde-
nen bildungspolitischen Problemen und An-
liegen.

Der Herr Schulratsprisident stellt u.a. fest,
dass die Verantwortung im Baugeschehen
aufgesplittert sei, und wirft die Frage auf, ob
der Architekt oder der Ingenieur die Aufga-
ben des Generalisten besser lésen konne.
Die Ausfiihrungen zu den Thesen zum
Uberdenken der Berufe haben etwelche Re-
aktionen hervorgerufen, das Central-Comité
ist aufgerufen, zu den Thesen Stellung zu
nehmen und eine Umgestaltung von Ausbil-
dung und Organisation im Bauwesen zu be-
einflussen.

Aufgrund meiner langen Berufserfahrung
bin ich der Uberzeugung: «Die Zukunft des
Baugeschehens gehirt  der  Gemeinschaft
Gleichberechtigter», denn die Entschei-
dungsbefugnisse liegen schon heute nicht
mehr bei Einzelpersonen, denn es ist nicht
moglich alles Wissen und Kénnen zu verei-
nigen, das zur Lésung von Bauaufgaben er-
forderlich ist; es geht also um eine bewusste
gemeinsame Suche nach in jeder Hinsicht
abgewogenen Losungen von vielschichtigen
Problemen und nach Alternativen. Dazu ge-
hort vor allem die Bereitschaft, die Grenzen
des Horizontes der eigenen Stammtitigkei-
ten zu Gberwinden, Konflikte offenzulegen
und auszutragen und Meinungsbildungspro-
zesse durchzuhalten .. . es geht also um we-
sentlich mehr als um ein optimal koordinier-
tes Hand in Hand arbeiten und kollegiale
Zusammenarbeit, sondern darum, dass ver-
eintes Wissen und Kénnen ein Mehr an Er-
gebnis bringen wird. Fachbereichsdenken
und  «herkdmmliche Zusammenarbeit»
diirften fiir viele Vorhaben nicht mehr genii-
gen. Die ausgesprochen interdisziplinire
Stellung des Baugeschehens beriihrt zahlrei-
che Gebiete: eines mdchte ich hervorheben:
die «Kommunikation», welche nicht nur als
Nachrichtenaustauschvorgang, sondern in
viel weiterem Sinne als unumgingliche Vor-
aussetzung jeglichen zielgerichteten,
menschlichen Handelns verstanden werden
muss. Manchmal verhindern persénliche
Eitelkeit und Prestigedenken das rechtzeiti-
ge Einholen von Wissen und Kénnen.

Es geht also um Betrachtungen der Entwick-
lung der Berufe von Architekten und Inge-
nicuren, aber auch des Baugeschehens im
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Rahmen der uns umgebenden sozialen, ge-
sellschaftlichen,  6konomisch-technischen
und kulturellen Welt. Es geht um das Phéino-
men der Konzentration der verschiedenen
Aspekte im Bauwesen in den Hinden einer
sich damit befassenden Kollektivitit, wobei
sich viele Beteiligte in einer gewissen Identi-
tatskrise befinden, und zwar wegen dem
Spannungsfeld, das zwischen den mehr ar-
chitektonischen, gesellschaftlichen  Ge-
sichtspunkten einerseits, und funktionellen,
technischen und wirtschaftlichen Aspekten
andererseits, entsteht.

Leben und Uberleben, Wohnen und Arbei-
ten sind in unserer Zeit des steigenden Wohl-
standes, der Verstddterung und der Motori-
sierung zu nahezu unbewiltigten Problemen
geworden. Es miissen also Ldsungen ange-
strebt werden, die menschengerechte und
auch kostenmaissig angemessene Investitio-
nen ermdglichen. Wer kann dafiir die Ver-
antwortung ibernehmen? Dazu ist eine enge
Zusammenarbeit zwischen Generalisten
und Spezialisten erste Voraussetzung und
zwar mit solchen, die iiber die - wenn auch
weitgesteckten - Grenzen ihrer Fachberei-
che hinaus die Zusammenhinge erkennen
und beachten, d.h. also solche, die nicht nur
Erkenntnis und Wissen ins baulich Machba-
re umsetzen, sondern sehr weitgehend auch
Okologische, dkonomische, ethische, kultu-
relle, gesellschaftliche und politische Ge-
sichtspunkte mitberiicksichtigen. Es geht so-
mit darum «Uberblick und Durchblick» zu
bewahren, d.h. alle Sachen miteinander zu
verkniipfen und das ganze Netzwerk zu fiih-
ren, damit eine Ganzheitlichkeit aufkommt.
Wir miissen davon ausgehen, dass Investitio-
nen weitgehend eine schdpferische Leistung
sind, aber auch ein gewichtiger wirtschaftli-
cher Prozess und immer mehr eine umfas-
sende gesellschaftliche und politische Aufga-
be: in allen Fragen des Baugeschehens geht
es letztlich um entscheidende Fragen der ge-
sellschaftlichen Entwicklung. Die Anderung
der Gesellschaftsprobleme und die Ver-
schlechterung der Umweltbedingungen, die
bedeutend gestiegenen Anspriiche an die ge-
baute Umwelt und nicht zuletzt die dadurch
entscheidend beeinflusste Energieknappheit
erfordern ein Uberdenken des Baugesche-
hens. Damit stellt sich die Frage des Berufs-
standes, welcher mit diesen Herausforderun-
gen fertig wird, und welches die Anteile der
Architekten und Ingenieure, von Generali-
sten und Spezialisten im Rollenspiel rund
um das Baugeschehen sind.

Wenn ich davon ausgehe, dass die Zukunft
des  Baugeschehens der  Gemeinschaft

Gleichberechtigter sein werde und dass
nicht die iiblichen Vorstellungen iiber die
Berufsbilder des Architekten und Ingenieurs
gegeneinander ausgespielt werden sollten,
gilt es eigentlich noch Anforderungsprofile
fiir «Generalisten» zu definieren. Ein sol-
ches Anforderungsprofil ist unterschiedlich,
je nach Bauabsicht. Ingenieure und Archi-
tekten konnen als «Generalisten» ihren Be-
ruf ausiiben, sofern sie die Zeichen der Zeit
erkennen und als Realisator integrale Lei-
stungen leiten oder erbringen kénnen. Also
eignen sich nur bestens ausgewiesene Fach-
leute mit Erfahrung und Einsicht in die ver-
schiedensten Bereiche des Baugeschehens
und der Umwelt. Daraus muss abgeleitet
werden: Generalist zu sein, das kann man
nicht studieren, obschon die Praxis hetite
nach solchen Leuten ruft, insbesondere die
Bauherren.

Die Bauherren sehen die Generalisten als
Gesamtleiter, die Verantwortung fiir die
Ganzheitlichkeit ibernehmen und dafiir be-
sorgt sind, dass alle Fachbereiche gleichwer-
tig bzw. gleichberechtigt im Team arbeiten
und auf das gemeinsame Ziel hinarbeiten
(Orchesterdirigent). Also kénnen jene Ar-
chitekten und Ingenieure, welche iiber das
eigentliche Fachgebiet hinaus zusitzliche
Qualifikationen erworben haben, die Ver-
antwortung fiir die Ganzheitlichkeit tragen,
und sie miissen die Fihigkeit zur interdiszi-
plindren Kooperation haben und Fiihrungs-
eigenschaften besitzen. Die tragende Basis
ist aber eine Grundausbildung als Architekt
oderlIngenieur.

Es gibt heute ETH- und HTL-Absolventen,
die aufgrund von Fort- und Weiterbildung
und Erfahrung in der Lage sind, interdiszi-
plindre, konsequente Planungen und Aus-
fiihrungen zu leiten. Es besteht kein Zweifel
dartiber, dass es auch in Zukunft Absolven-
ten geben wird, die die Einsicht haben, dass
Ganzheitlichkeiten unumginglich sind und
auch dazu bereit sind, die entsprechende
Herausforderung anzunehmen. Dazu miis-
sen aber die Schulen zusammen mit der Pra-
xis die Fundamente gemeinsam erarbeiten.

In Berufs- und Bauherrenkreisen ist etwa die
Bemerkung zu horen, die Studenten wiirden
nicht genug «praxisnah» ausgebildet. Aber
nicht nur «Abnehmer», sondern auch Ab-
solventen beklagen ofters einen gewissen
mangelnden «Praxisbezug». Mehr Praxis-
orientierung ist nicht identisch mit mehr
Spezialisierung, sondern soll bedeuten, dass
die Lehre so gestaltet sein soll, dass der Stu-
dent den Bezug zur Wirklichkeit, in der er
sich nach dem Studium beruflich bewihren
muss, frith erkennen kann. Im Hinblick auf
das sich beschleunigende Veralten des Wis-
sens wird es vermehrt darauf ankommen,
Fihigkeiten zu erwerben, sich neues Wissen
selbstindig anzueignen. Ob eine inhaltliche
Diskrepanz zwischen Ausbildungsergebnis
und dem «Bedarf» besteht, ist allgemein
kaum zu beantworten. Offensichtlich beste-
hen aber gewisse Diskrepanzen zu manchen
Erwartungen; diese Erwartungen sind aber
unterschiedlicher Art. Die Probleme der
Massenausbildung und die damit gleichzei-
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tig gewachsenen Zahlen mittelméssiger oder
gar solcher Studenten, die sich fiir eine Pla-
nungs- und Bauausbildung wenig eignen,
lassen manchmal die Tatsache vergessen,
dass es auch weiterhin eine Spitze begabter
und befihigter Absolventen gibt. Meine
eigenen Erfahrungen mit Absolventen im
Rahmen von Projektierungs- und Ausfiih-
rungsauftrigen bestdtigen diese Feststellung.

Ob aus der Gestaltung der Studienpldane und
der Gewichtung der verschiedenen Ficher,
wenn es um die Notengebung geht, eine
Schlussfolgerung betreffend dem Zahlenver-
hiltnis der auszubildenden Architekten und
Ingenieure gezogen werden kann, miisste
eingehender untersucht werden. Jedenfalls
verdient dieser Hinweis entsprechende
Uberlegungen. Peter von Meiss hat kiirzlich
festgehalten, dass unsere ETH’s auf einem
verniinftigen Mittelweg sind zwischen «Pra-
xisfihigkeit» und «Konzeptfahigkeit» auf-
grund ihrer spezifischen beruflich/kulturel-
len Umgebung und Ordnung.

Im Hinblick auf die gegenwirtige Grund-
ausbildung ist festzuhalten, dass sie sich eher
dem Konzept der Leistungshonorarordnun-
gen des SIA nihert, ndmlich einer gewissen
«Machttrennungy», wobei die Verantwort-
lichkeiten in Teilbereichen des Baugesche-
hens festgelegt werden . . . es sind ja mehrere
«Technokraten» verschiedener Fachgebiete
mit je eigener Verantwortlichkeit beteiligt.
In den letzten Jahren musste verschiedent-
lich festgestellt werden, dass Midngel im Bau-
wesen aus der Phase der Bauvorbereitung
und der Projektierung entstehen, wegen un-
geniligenden oder unklaren Prioritdtenset-
zungen und fehlender Zusammenarbeit in
den Entscheidungsphasen. Eine diesbeziigli-
che Motivierung bereits bei der Grundaus-
bildung miisste intensiviert werden. Den
Absolventen miisste vermehrt bewusst wer-
den, dass zahlreiche Faktoren bei einem
Bauprojekt zu beriicksichtigen sind und dass
die anspruchsvollen Aufgaben nurim Team,
d.h. in einem eingehenden Zusammenspiel,
geldst werden kdnnen; sie miissen frith dar-
auf aufmerksam gemacht werden, dass es
den Willen fiir die Pflege einer aufbauenden
Kollegialitit braucht, dass personliche Eitel-
keit und schidliches Prestigedenken im Bau-
geschehen keinen Platz haben: die Zukunft
des Baugeschehens gehort der Gemeinschaft
Gleichberechtigter.

Die ungeheure Aufsplitterung in abgegrenz-
te Fachbereiche ist ein Zeichen unserer Zeit;
die Bauherren setzen aber im Hinblick auf
ihre Investitionen das Hauptgewicht auf die
Ganzheitlichkeit. Sie sind in den meisten
Fillen an zweckmissigen Bauten interes-
siert, das Kosten/Nutzen-Denken wiichst,
weil die Betriebs- und Unterhaltskosten
wihrend der Lebensdauer eines Bauwerkes
die Erstellungskosten wesentlich {iberstei-
gen. Die Stichworte «architektonische Qua-
lititen» beschiftigen bestimmt auch die mei-
sten Bauherren, denn «Bauen als Umwelt-

zerstorung» ist nahezu in jedem Sprach-
schatz aufgenommen worden. Klagen iliber
die Hisslichkeit von Bauwerken verbreiten
sich, man erkennt zunehmend, dass Qualiti-
ten der gebauten Umwelt fiir die Menschen
wichtig sind, und sie haben eine neue Bedeu-
tung erhalten. Aber Asthetik ist fiir viele ein
hohler, undefinierter Begriff ... iiber Ge-
schmack wird gestritten, denn die Sensibili-
tit der Menschen fiir das Schéne ist ja unter-
schiedlich, und das Urteilsvermdégen von der
persdnlichen Einstellung abhéngig. Ein Bau-
werk hat in der Regel keinen Selbstzweck.
Ein Bauwerk ist die sichtbare Folge einer In-
vestition, um sozialen, industriellen, bilden-
den oder infrastrukturellen Bediirfnissen zu
entsprechen. Im Vordergrund stehen fiir die
Grosszahl der Bauherren die Nutzungsan-
spriiche. Investieren ist aber eine Reihe von
gegenseitig abhingigen, wirtschaftlichen, ge-
sellschaftlichen und bautechnischen Fakto-
ren, die in ihrer Gesamtheit den Erfolg eines
Bauwerkes bestimmen. Fiir diese Gesamt-
heit hat der Auftraggeber die ganze Verant-
wortung zu tragen, und die Auftragnehmer
haben eine Teilverantwortlichkeit in ihren
Teilbereichen, fiir welche sie «rechtlich zur
Verantwortung gezogen» werden konnen.
Im Rahmen von Diskussionen iiber markt-
entwicklungsbedingte Strukturverdnderun-
gen zwischen Vertretern von Fachrichtun-
gen fillt auf, dass man sich gegenseitig Auf-
gaben, Rechte und Kompetenzen zuteilt, je-
doch bereit ist, die «Verantwortungen» dem
Bauherrn zu {iberlassen. Weil diese Voraus-
setzungen immer ausgeprigter erscheinen,
ist es verstindlich, dass die Bauherrenseite
geeignete Gesprichspartner sucht. So ge-
winnt jener «Generalist» seine Bedeutung
als Gesamtleiter, welcher die vorstehend er-
wihnten Eignungen ausweisen und die inte-
grale Planung und Ausfiithrung fiihren kann.
Dass ein Generalist nicht ein ausgesproche-
ner «Treuhidnder», sondern ein ausgewiese-
ner Fachmann aus dem Baugeschehen sein
muss, ist naheliegend; ein wesentlicher Vor-
teil besteht darin, wenn er zugleich auch
eine definierte Aufgabe innerhalb des Pla-
nungsteams iibernehmen kann.

In der Grund-, Fort- und Weiterbildung soll-
ten die fundamentalen Beziehungen
«Bauen/Raumplanung/Umweltschutz» als
eine zentrale Aufgabe der Schulen und
Fachvereine vermehrt erkannt und aner-
kannt werden. Die Umweltkonsequenzen
werden noch nicht geniigend durchdacht -
es gentigt nicht Vorlesungen und Vortrige zu
besuchen, die Spannungsfelder sollten ver-
mehrt in die Projektierungsphase einbezo-
gen werden, weil sich die Probleme iiber-
schneiden; Grundsitzliches miisste ver-
mehrt berilicksichtigt werden (z.B. Energie-
haushaltbelange, usw.). Nur wenn es gelingt,
dass die Zusammenhinge umweltgerechten
Planens und Gestaltens rechtzeitig beriick-
sichtigt werden, ist es moglich die Anteile zu
reduzieren, wo Schiden, bzw. falsche Inve-

stitionen ersichtlich werden. Die Studenten
sollten vermehrt Gelegenheit erhalten, die
Bedeutung ihrer Tatigkeit fiir andere Fach-
bereiche und den Einfluss anderer Diszipli-
nen griindlich kennen zu lernen. Es muss
vermieden werden, die verschiedenen um-
weltrelevanten Aspekte fachlich und organi-
satorisch zu isolieren. Die Umweltvertrég-
lichkeitsaspekte miissten in die Ausbildung
einbezogen werden - was bis heute nur unge-
niigend erfolgte. In der Praxis begegnet man
in diesen Hinsichten eher selten Architekten
- aber Ingenieuren; deshalb gewinnen Juri-
sten, Geographen und andere Disziplinen
hier die Oberhand. Davon ausgehend, dass

- die Zukunft des Baugeschehens der Ge-
meinschaft Gleichberechtigter gehort

- die Bauschaffenden sich vermehrt dem
Kundenbediirfnis entsprechend struktu-
rieren sollten

- das geistige und wirtschaftliche Umfeld
der technisch-wissenschaftlichen Bau-
schaffenden durchleuchtet und tiberdenkt
wird

- die z.T. erheblichen Auffassungsdifferen-
zen zwischen Berufsgattungen ausgegli-
chen werden und

- die Ausbildungsgrundsitze in echter Zu-
sammenarbeit zwischen Schulen und Pra-
xis eingehend diskutiert und bereinigt
werden sollten,

ist zu empfehlen, dass gemeinsam eine klare

Strategie gewihlt und diese dann konse-

quent verfolgt wird. Dazu wiinsche ich Th-

nen Klarsicht und Gliick, aber auch den no-

tigen Mut und einen entsprechenden Erfolg.

Die «Thesen von Aarau 1987» haben aus na-
heliegenden Griinden insbesondere Archi-
tekten als eigentliche Provokation ausgelegt
- andererseits haben sich aber auch viele zu-
stimmende Reaktionen bemerkbar gemacht.
Damit wurde wieder Bewegung in die Dis-
kussionen iiber die Zukunftsaussichten der
Architekten und Ingenieure gebracht, und es
bleibt zu hoffen, dass in dieser Debatte aus
gewissen Vorstellungen angemessene Losun-
gen wachsen, die allen Beiteiligten am Bau-
geschehen dienen. Bei allen Uberlegungen
wird es auch darum gehen, die Arten der zu-
kiinftigen Bautétigkeiten zu gewichten (ver-
mehrte Substanzerhaltung, Umstrukturie-
rungen, usw.). Und wenn es Thnen dann
schliesslich noch gelingt Voraussetzungen zu
schaffen, dass eine Bremse gegen den gele-
gentlich feststellbaren «Kastengeist» (im
Ausbildungsbereich und in der Praxis) ein-
gebaut werden kann, ist das weitgesteckte
Ziel «die Gemeinschaft Gleichberechtigter»
in einem grdsseren Rahmen als bisher er-
reichbar.

Ihnen, Herr Schulratsprisident und Herr
Zentralprisident des SIA, danke ich, dass Sie
bereits eine erste Aussprache zwischen Dele-
gationen beider ETH’s und des Central-Co-
mités ermoglicht haben.

Bern, Januar 1988 J. W. Huber
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