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Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 15, 7. April 1988

Sicherheit und Risiko

Ein Versuch zur Klérung

Bophal, Tschernobyl, Schweizerhalle und andere Ereignisse haben die
latente Verunsicherung und Aversion gegen die Technik und deren Risi-
ken verstérkt. Es liegt an uns Fachleuten (aller Disziplinen!), die tiefe-
ren, auch nicht-technischen Zusammenhénge dieser Erscheinungen zu
ergriinden, zu verstehen und ernst zu nehmen. Mit der heute beginnen-
den «open-end»-Artikelreihe (vgl. nachfolgende Seiten) soll ein Ver-
such in dieser Richtung unternommen werden.

Die Entwicklung der menschlichen Zi-
vilisation ist gepréagt durch eine stetige
Steigerung von Werten wie Lebenser-
wartung, Hygiene, Schmerzlinderung
bei Krankheiten und Verhiitung von
solchen, physische, kommerzielle und
soziale Sicherheiten, Verhiitung von
schiadigenden Naturereignissen und
vieles andere mehr. Man denke etwa an
die Zeiten dauernder Bedrohung durch
Gefahrenherde wie Raubritter, Krank-
heit, Seuchen, Elend, Armut, Naturge-
walten usw. Allen medienwirksamen
Schreckensmeldungen zum Trotz kann
man - statistisch gesehen und kriegeri-
sche Auseinandersetzungen ausgenom-

men - objektiv feststellen: Nie zuvor

lebte der Mensch so sicher wie heute.

Breite Verunsicherung

Dennoch verbreitet sich in der Offent-
lichkeit zunehmend Angst und Verun-
sicherung gegeniiber wissenschaftlich/
technischen Neuerungen und Anlagen.
Dafiir mdgen verschiedene Griinde be-
stehen, so etwa, um nur wenige zu nen-
nen:

O Der mogliche Kreis von Betroffenen
bei einem Grossunfall kann gross sein
und ist oft zufillig.

[0 Der Mensch nimmt oft mit Leichtig-
keit ein freiwillig eingegangenes Risiko
in Kauf - verhilt sich aber vollig entge-
gengesetzt, wenn es sich um ein unfrei-
williges, erzwungenes Risiko handelt.

(] Es bereitet Miihe, mit kleinen und
kleinsten Eintretenswahrscheinlichkei-
ten zurecht zu kommen, diese Dimen-
sion des Risikos sachgerecht zu erfas-
sen, z.B. «ein Ereignis in 1000 oder
10 000 Jahren»! Demgegeniiber beein-
druckt die zum Risiko gehérende zwei-
te Dimension des Risikos, naimlich das

potentielle Schadenausmass eines auch
nur potentiellen Unfalles, viel bildhaf-
ter. Dieses Bild bleibt dann in der Wer-
tung des Risikos gern iibergewichtig
haften.

O Absolute Sicherheit gibt es nicht.
Die Akzeptanz einer Risiko-Bewer-
tung, inbesondere des in jedem Fall
verbleibenden Rest-Risikos, kann mit
objektiven Fakten wohl gefordert wer-
den - zu einem entscheidenden Teil
wird sie jedoch von subjektiven Wert-
urteilen bestimmt.

Herausforderung

Auf der Suche nach Kldrungen in die-
sem delikaten Problemkreis finden wir
einerseits ein (relativ) objektiv fassba-
res Instrumentarium (z.B. Sicherheits-
technik, Gefdhrdungsbilder, Statisik
usw., vgl. Glossar, Seite 418), stossen
anderseits aber bei Fragen der Bewer-
tung und Akzeptanz von Risiken auf
eminent subjektive Komponenten. Als
technisch geschulte Fachleute tun wir
uns schwer mit jenem nicht-techni-
schen Bereich. Indes, wir betreiben
Technik nicht um der Technik willen.
Sie muss in unserem gesamten Dasein
eingebettet sein; wir miissen jene Tech-
nik verwirklichen, die von der Gesell-
schaft auch echt getragen wird.

Hierzu miissen wir den Dialog mit der
Gesellschaft (von der wir zwar auch
einen Bestandteil bilden) suchen. Selbst
als Ingenieur/Fachmann missen wir
auf die nicht-rationalen Anliegen der
Offentlichkeit vermehrt eintreten. Nur
so konnen wir selbst das zentrale We-
sen, den Menschen, besser verstehen, in
der Gesellschaft (wieder) Vertrauen ge-
winnen und dort vielleicht sogar besse-
res Verstiandnis fiir die komplexen Zu-
sammenhinge erzielen.

Bei unserer Arbeit muss der Unter-
schied zwischen objektivem Instrumen-
tarium und Wertungen klar gemacht
und offengelegt werden. Kein Zweifel,
beides braucht es. Beim ersteren kon-
nen wir mit handfesten Zahlen und Ar-
gumenten aufwarten; beim letzteren
konnen und sollen wir zwar unsere per-
sonliche Meinung (als solche) dussern,
miissen aber (konsensfihige) Losungs-
vorschlige und -alternativen mit Auf-
zeichnung aller ihrer Konsequenzen
dem gesellschaftlichen Entscheidungs-
prozess zufithren. Die Fragestellungen
sind jedoch - und das macht die Aufga-
be nicht leichter - iibergreifend, Bei-
spiel Sicherheitsmassnahmen: Die Ko-
stenfunktion ist noch klar; aber wie
weit darf, soll, muss man mit den
Sicherheitskosten gehen? Dies ist nicht
mehr eine nur rational technische Fra-
ge, sondern eine eminent wertende Fra-
ge: Welches Risiko ist akzeptabel?

Die SIA-Zeitschrift sucht mit einer lo-
sen Artikelfolge vereinfachende Kli-
rungen zu diesem Problemkreis. Diese
Beitrdge richten sich auch und vor-
nehmlich an alle andern Disziplinen,
die nicht direkt mit Risikofragen zu tun
haben - indirekt tber die Leser und
ihre Gespriche in ihrem jeweiligen
Umfeld dann vielleicht auch an eine
breitere Offentlichkeit. Spiter soll in
geeigneten Stufen auch der Versuch
einer zusammenfassenden Synthese der
einzelnen Arbeiten unternommen wer-
den. Im Sinne des Vorschlages von Th.
Schneider (vgl. Seite 428) sind die Leser
auch zu Anregungen und allfdlliger
Mitarbeit angesprochen.

Die Fachleute aller Disziplinen sind
aufgerufen, sich dieser Herausforde-
rung der Zeit zu stellen und den gesam-
ten Problemkreis in seiner vollen Brei-
te, einschliesslich der nicht technischen
Bereiche, ernst zu nehmen - soll sich
die Kluft zwischen Technik und Gesell-
schaft nicht noch weiter vergrdssern
und soll der Fortbestand unserer Zivili-
sation nicht gefihrdet werden.

H.U. Scherrer
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