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Kopf und Maschine

Der Entwurfsprozess als Dreiklang von Denken, Fohlen und

Wollen

Unser Intellekt hat die Maschine hervorgebracht. Unser Wollen hat sie
zu Apparaten der Okonomisierung gemacht. Unser Kopf, der fir mich
den Dreiklang von Denken, Fijhlen und Wollen représentiert, hat die

Macht, die Maschinen zu steuern.

Lassen Sie mich etwas scheinbar Absurdes postulieren: Wir sollten die
Maschine zum Werkzeug unserer Trdume machen. Trédume sind Wahr-
nehmungen des Kopfes aus den Regungen des Herzens.

'Wir sollten unser Wollen darauf richten, das, was wir filhlen, mit der
Logik des Kopfes der Maschine zu befehlen, damit sie unsere Welt

lebenswert und sinnvoll gestaltet.

Die Eigengeseztlichkeiten der
Technologie

Die Maschine ist eine Hervorbringung
des Kopfes. Der Mensch ist das einzige
Lebewesen, welches mittels seines

VON MEINHARD VON GERKAN,
HAMBURG

Denkvermogens in der Lage ist, seine
eigenen Fahigkeiten durch Apparate zu
perfektionieren, jedoch nicht in seiner
komplexen Gesamtveranlagung, son-
dern immer nur auf Teilfunktionen be-
zogen.

Je spezialisierter eine Maschine be-
stimmte menschliche Fahigkeiten ver-
richtet, desto perfekter ist sie, desto
iberlegener ist sie in ihrer Leistungsfé-
higkeit gegeniiber dem Kopf, der sie er-
dacht hat - schneller, billiger und ge-
nauer!

Der Perfektheit der Maschine steht die
Unperfektheit des Kopfes gegeniiber,
seine Fehlbarkeit, seine Abhdngigkeit
von Herz und Bauch - von Fiihlen und
Wollen.

Der Spezialisierung der Maschine steht
die Komplexitit des Kopfes gegentiber;
seine Fihigkeit, Zusammenhinge zu
kniipfen und dadurch Neues zu erfin-
den. Zum Beispiel die Maschine sowie
das Vermogen, Wichtiges von Unwich-
tigem zu trennen.

Der wesentliche Unterschied ist jedoch,
dass der alleinige Zweck der Maschine
darin besteht, die jeweils spezialisierte
Fihigkeit zu rationalisieren und ihre
quantitative Leistung zu maximieren.
Sie ist keinem {bergeordneten Kon-

trollmechanismus unterworfen und hat
keine Verantwortung.

Der Kopf hingegen ist gebunden an die
Menschlichkeit im umfassenden Sinne,
an die komplexe Ganzheit seines Seins.
Er ist den Kontrollorganen von Fiithlen
und Wollen unterworfen, von ethi-
schen und moralischen Kategorien.

Die Maschine hat ihre Vater
gefressen

Der Technologie wohnen beédngstigen-
de Eigengesetzlichkeiten inne; die
Technostrukturen produzieren Ziele,
die nicht die unseren sind.

Man denke an den Grad unserer Moto-
risierung und die damit verbundenen
Schéden fiir unseren Lebensraum oder
an die geradezu aberwitzige Uberpro-
duktion der Erndhrungswirtschaft und
frage sich, ist das ein gesellschaftliches
Ziel, oder wurde das Ziel erst durch die
technische Entwicklung selbst erzeugt?

Ein Weiteres ldsst sich in diesem Zu-
sammenhang konstatieren: Die Ma-
schine gibt der Quantitit immer den
Vorrang gegeniiber der Qualitit.

Wir ertrinken in Milch,
schmeckt nicht.

aber sie

Wir haben Wohnungsleerstinde und
bauen Wohnungen mit schlechter
Wohnqualitét.

Reduzieren wir diese allgemeinen Be-
trachtungen auf den engeren Bereich
des Bauens, auf das Betdtigungsfeld von
Bauingenieuren und Architekten.

Bauen ist mehr als jede andere mensch-
liche Titigkeit auf die Maschine ange-
wiesen. Selbst die primitivste aller Bau-
weisen braucht die Maschine.

Im Rahmen der Veranstaltungen zum
150-Jahr-Jubildum des SIA veranstaltete
die SIA-Sektion Solothurn am 24. Ok-
tober eine Vortragsreihe bestehend aus
vier Referaten zum Thema «Kopf und
Maschine». Die Referate beleuchteten
das Thema aus der Sicht von Wissen-
schaft, Philosophie und Architektur.

Das erste Referat, gehalten von Prof.
Meinhard von Gerkan, Architekt, Ham-
burg, wird hier in leicht iiberarbeiteter
Form wiedergegeben.

Die weiteren Referate, welche in einem
Tagungsband vorliegen, behandelten fol-
gende Themen:

O «Homo faber im Abseits - Zur Frage
einer Wiederanbindung technisch-in-
strumenteller Rationalitdt an die prakti-
sche Vernunft», von Prof. Dr. Annemarie
Pieper, Philosophin, Dornach.

[0 «Personliche Erinnerungen an die
Zeit in 150 Jahren», von Prof. Fritz Hal-
ler, Architekt, Solothurn/Karlsruhe.

O «Intelligenz und Technik», von Prof.
Dr. Mieczyslaw Taube, Physiker, Kill-
wangen.

Der Tagungsband «Kopf und Maschine»
kann ab April 1988 zu Fr. 30.- bezogen
werden bei BSB & Partner, Frau Hart-
mann, Hauptstr. 22, 4562 Biberist, Tel.
065/32 13 31.

Jede Bauaufgabe ist andersartig und
neu. Jedes Haus steht an einem anderen
Ort, hat anderen geographischen, kli-
matologischen, traditionellen,  ge-
schichtlichen, landschaftlichen und
stddtebaulichen Bedingungen zu ent-
sprechen.

Deswegen steht das gesamte Baugesche-
hen in einem permanenten Spannungs-
feld von Kopf und Maschine, von quan-
titativer Maximierung und qualitativer
Optimierung, von technischer Mach-
barkeit und sinnvoller Wiinschbarkeit,
zwischen der Perfektionierung von Teil-
aspekten gegeniiber der umfassenden
Aufgabe, Behausung und Heimat des
Menschen zu sein.

Wir haben die Maschine erfunden, um
unsere Leistungsfihigkeit zu steigern.
Wir berauschen uns an den Fihigkei-
ten, die wir der Maschine verliehen ha-
ben, und erliegen der Versuchung, uns
von ihr beherrschen zu lassen. Fast al-
les, was wir heute denken konnen, ist
durch die Maschine machbar.

Sind aber metabolistische Strukturen,
Unterwasserstidte, Klimazelte in der
Arktis oder Behausungen im Weltraum
erstrebenswerte Ziele oder nur techni-
sche Moglichkeiten, die erst dadurch zu
Zielen werden?

Wenn uns die Technik neue Moglich-
keiten eroffnet, so sind wir allzuschnell
bereit, dariiber nachzudenken, wie wir
diese technischen Moglichkeiten ein-
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setzen konnen, ohne zuvor zu fragen,
ob der Einsatz iiberhaupt sinnvoll ist.
Wir haben in einem Rausch der Quan-
tititen die technischen Moglichkeiten
unreflektiert genutzt und wahllos ein-
gesetzt und damit unsere Umwelt und
einen grossen Teil der Zukunft verbaut.
Architekten haben Pline fiir geistlose
Wohnhauskisten, die am Fliessband
produziert werden, ebenso gezeichnet,
wie sie im Uberschwang vermeintlicher
kiinstlerischer Freiheit neue Konstruk-
tionen und neue Baustoffe zu architek-
tonischen  Karnevalsveranstaltungen
arrondiert haben.

Seit geraumer Zeit ist die liberschweng-
liche Phase der Wachstumseuphorie
und der Wissenschaftsgldubigkeit einer
Phase der Infragestellung und Riickbe-
sinnung gewichen. Seitdem produzie-
ren wir jedoch mit den gleichen Mitteln
Scheinwelten.

Auch jede historische Replik, jede
pseudomittelalterliche ~ Heimeligkeit,
die deutsche oder auch schweizerische
«neue Putzigkeit» ist mit der Maschine
machbar.

James Watts Dampfmaschine hat der
Menschheit die Industrialisierung be-
schert. Dies hat die umfassendste Revo-
lution im menschlichen Dasein be-
wirkt.

Den Hoéhepunkt der mechanischen Ma-
schinisierung haben wir seit geraumer
Zeit hinter uns; deren Potentiale sind
weitgehend ausgeschopft. Nicht die
Steigerung der Leistungsfahigkeit be-
reitet uns Probleme, sondern ihre Bin-
digung. Der Tribut an die Mechanisie-
rung - die Maschine, die die Handar-
beit substituierte - war ihre stupide,
geistlose Bedienung, die den Arbeits-
takt bestimmte, die Arbeitswelt des
Menschen mit Gestank, Dreck und Hit-
ze zur Unwelt machte.

Mittlerweile befinden wir uns mitten in
der zweiten Revolutionswelle, der elek-
tronischen Maschinisierung, welche die
Kopfarbeit substituiert.

Diese befreit den Menschen von der
fritheren Fron, CAD (Computer Aided
Design) und CIM (Computer Integra-
ted Manufacturing) bringen ihm den
Wechsel von der Maschinenhalle an
den Bildschirm.

Die Industrialisierung des Bauens

Zunichst zur mechanischen Maschini-
sierung. Von allen Wirtschaftszweigen
ist der des Bauwesens industriell am
weitesten zuriickgeblieben. Warum?

Obgleich seit tiber 70 Jahren eine Indu-
strialisierung des Bauens gefordert wird
und Hunderte von Programmen, For-
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schungen und Entwicklungen betrie-
ben wurden, hat sich bis heute die indu-
strielle Herstellung von Héiusern nicht
durchgesetzt.

Die einzigen Produkte des Bauens, die
in Europa wirklich in grésseren Serien
gefertigt werden, sind Fertiggaragen,
die einschliesslich Kipptor auf einem
Tieflader zu ihrem Standort transpor-
tiert werden.

Ansonsten bezieht sich die Industriali-
sierung nicht wie bei den Konsumgi-
tern auf das fertige Gesamtprodukt,
sondern betrifft die einzelnen Elemen-
te, aus denen das Bauwerk zusammen-
gefiigt wird.

Da es trotz grosser Bemiihungen bis
heute nicht gelungen ist, ein einheitli-
ches System der Standardisierung und
masslichen Normierung aller Teile zu
erreichen, werden nach wie vor auf je-
der Baustelle die industriellen Halbpro-
dukte handwerklich verarbeitet und fiir
den spezifischen Verwendungszweck
zugerichtet.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen
der industriellen Produktion von Kon-
sumgiitern und dem industriellen
Bauen besteht vor allem darin, dass
Konsumgiiter zunéchst produziert wer-
den, um dann liber ein Vertriebssystem
einen Kéufer zu finden, Bauten jedoch
in der Regel nur auf Bestellung eines
Abnehmers hergestellt werden. Zum
Gliick!

Die einzigen mir bekannten Beispiele
industriellen Bauens im umfassenden
Sinne und grossem Umfang sind im
Ostblock anzutreffen.

Radikale Ignoranz gegeniiber den Be-
dingungen des Ortes und eine Planwirt-
schaft, welche auch die Bediirfnisse
durch das Prinzip der Mangelwirtschaft
plant, sind die Voraussetzung, um mit
einem sehr primitiven Standard Mas-
senwohnungsbau mit Grosstafelbau-
weise zu realisieren.

In den USA, wo einfache Einfamilien-
héuser als kurzlebige Wegwerfware be-
trachtet werden, hat sich die Industria-
lisierung auch stirker durchgesetzt.

Die Industrialisierung des Bauens wird,
sofern sie liberhaupt noch wesentliche
Fortschritte macht, immer ein zwei-
schneidiges Schwert bleiben. Einerseits
gilt es, wegen der stindig steigenden
Lohnkosten Arbeitszeit einzusparen,
um durch diese Rationalisierung die
Baukosten einigermassen der Kosten-
entwicklung von Industriegiitern anzu-
passen. Anderseits muss es aber ein vor-
rangiges Ziel bleiben, Rationalisierung
nicht durch einen weitergehenden Ver-
fall an Qualitit gebauter Umwelt zu er-
kaufen. Immer, wenn die Maschine

beim Bauen aber ihre volle Leistungsfa-
higkeit entfalten konnte, hat sie Unheil
angerichtet.

Architektur hat eine gesellschaftliche
Wertstellung, die es gebietet, dass der
verantwortungsvolle Kopf entscheidet,
was und wie gebaut wird, und nicht die
Maschine.

Computer und Architekt

Nun zur zweiten Welle der Maschini-
sierung, den Informationsmaschinen.

Diesmal sind Architekten und Inge-
nieure direkt betroffen. Die Computer
wollen uns beseitigen. Da sie uns je-
doch fiir den Garaus unseres eigenen
Berufes als Handlanger bendtigen, be-
minteln sie ihre Absicht mit einer ein-
schmeichelnd-anbiedernden  Verklei-
dung: CAD - Computer Aided Design
= unterstiitztes Design. Sie bieten Hilfe
an, wollen aber den Exodus.

Wenn Computer das Feld der Umwelt-
gestaltung besser bestellen als Architek-
ten und Ingenieure, so wie automati-
sierte Walzstrassen das Eisen besser zu
gebrauchsfertigen Profilen pressen als
Eisenschmiede mit ihren Hadmmern,
nun denn, dann sollten wir das Feld
ohne Gezeter rdumen.

Toll, was diese neuen Maschinen der
elektronischen Datenverarbeitung, de-
ren Generationswechsel den von Miu-
sen tibertrifft, alles konnen!

Die immer Uberwéltigenderen Leistun-
gen des Computers, die eine Perfektio-
nierung menschlicher Kopfarbeit dar-
stellen, verleiten zu der fatalen Annah-
me, es handle sich um Denkmaschinen.
Dies ist ein grundlegender Irrtum, weil
Computer nur nach einem binédren Sy-
stem aufgrund eines vorgegebenen
Falsch-richtig-Schemas einmal Ge-
dachtes blitzartig schnell und fehler-
frei, aber stereotyp nachvollziehen.

Diese Arbeitsweise unterscheidet sich
nicht nur grundlegend vom Denken, sie
ist auch im besonderen dem Problem
der Architektur nicht gewachsen.

Architektur ist nur im beschrinkten
Umfang den Gesetzmaissigkeiten der
Rationalitit unterworfen. Uberwie-
gend ist sie ein Gegenstand des subjek-
tiven Ermessens. Entwerfen und Beur-
teilung von Architektur vollziehen sich
deswegen nach zwei sehr unterschiedli-
chen Massstidben.

Der eine Massstab beruht auf der Basis
von Erkenntnissen. Hier gilt «richtig»
oder «falsch» wie in der Mathematik.
Fiir alle bauphysikalischen, bautechni-
schen oder baurechtlichen Probleme
der Architektur gilt dieser Massstab.
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Die Isolierung einer Wand kann richtig
oder falsch sein, die Breite einer Gara-
geneinfahrt ausreichend oder zu klein.

Der zweite Massstab beruht auf der Ba-
sis von Zielen. Fiir alle an Zielsetzun-
gen oder Wertvorstellungen orientier-
ten Massstdbe der Architektur gibt es
keine richtigen oder falschen Entschei-
dungen, sondern nur subjektives Er-
messen.

Jedes Entwerfen erfordert Orientierung
an Zielen und das Setzen von Priorité-
ten.

Ob eine Wohnung grosser oder kleiner
gebaut werden soll, hdngt davon ab, ob
der Wohnkomfort oder der Preis der
Wohnung Vorrang hat.

Architektur ist weder eine reine Wis-
senschaft noch eine reine Kunst. Dem-
entsprechend unterschiedlich sind auch
die Auffassungen dariiber, wie Archi-
tektur zu entwerfen ist. Der wissen-
schaftliche Standpunkt geht davon aus,
dass sich die entwerferische Leistung
mit den methodischen Mitteln rationa-
ler Erkenntnisse erarbeiten liesse. Der
kiinstlerische Standpunkt hingegen be-
hauptet, dass Architekturentwiirfe das
Resultat intuitiver Eingebung und
kreativer Schopfung seien.

Christopher Alexander, ein Protagonist
des methodischen Entwerfens, begriin-
det seine Auffassung damit,

- dass Entwurfsprobleme viel zu kom-
plex fiir die reine Intuition sind,

- dass zu viele Informationen bertick-
sichtigt werden miissen,

- dass die Zahl der Probleme stindig
zunimmt und

- dass sich die Entwurfsprobleme im-
mer schneller verdndern und damit
die verbiirgten Erfahrungen versa-
gen.

Es steht ausser Frage, dass das heute
verfiigbare Elementwissen beim Bauen
von einer einzelnen Person nicht anné-
hernd beherrscht werden kann. Deswe-
gen sind Datenbanken jedem Entwer-
fer haushoch iiberlegen.

Seit der grossen Welle der Kopierer und
der elektronischen Datenspeicher sind
wir aber einer Manie des Datensam-
melns verfallen. Wir ertrinken zuse-
hends in einer Flutwelle des techni-
schen Know-how.

Ich habe aber Zweifel, ob es tiberhaupt
gut ist, moglichst viele Informationen
verfiigbar zu haben. Ein Kernpunkt des
Entwerfens liegt im Treffen zielgerich-
teter Entscheidungen. Die Zielorientie-
rung wird aber durch ein Ubermass an
Detailwissen erschwert. Je mehr Infor-
mationen uns zur Verfiigung stehen,
desto grosser ist die Wahrscheinlichkeit
der Desorientierung bei der Zielfin-
dung.

Das entscheidende Problem liegt darin,
einen Filter zu finden, der fiir einen
Entscheidungsprozess wichtige von un-
wichtigen Informationen zu trennen
vermag.

Dies kann nur der Kopf.

Systematiker meinen, man miisse die
Komplexitdt einer Architekturaufgabe
in Simplexitdten zerlegen und diese
Teilziele optimieren.

Optimale Losungen von Teilproblemen
stehen aber immer im Konflikt zuein-
ander. Eine gute Losung ist nie die
Summe von Teiloptima, sondern im-
mer der Verbund von Kompromissen.
Karl R. Popper bemerkt zu ARecht:
«Wahrheiten hingen von den Prdmis-
sen aby», und stellt fest, dass es deswe-
gen keine objektiv richtige Planung ge-
ben kann.

Zu der gleichen Zeit, etwa Anfang der
70er Jahre, als sich der Unmut tiber die
Verbauung unserer Umwelt immer
starker artikulierte und den aus dem
«hohlen Bauch» getroffenen Entschei-
dungen der Architekten die Schuld gab,
hefteten sich alle Hoffnungen an die
vermeintlich objektive Unfehlbarkeit
des Computers. Fachartikel ergingen
sich in Lobeshymnen {iber die Erneue-
rung des Entwerfens mit Hilfe der elek-
tronischen Datenverarbeitung. Man
merkte nicht, dass man den Mythos der
Irrationalitdt gegen eine Fata Morgana
der Rationalitét eingetauscht hatte.

Die meisten euphorischen Abhandlun-
gen tiber das Computerentwerfen rede-
ten jedoch um den heissen Brei herum.
Sie schilderten die ungeahnten Mog-
lichkeiten der Informationsspeiche-
rung, der Aufbereitung statistischer Da-
ten, der schnellen Informationssuche,
des automatischen Zeichnens, der pro-
zessgesteuerten Planung bis hin zu
rdumlichen Simulationen auf Bild-
schirmen. Uber den entscheidenden
Vorgang des Entwerfens, wie nimlich
all die vielen Informationen, Daten
und  Zielkonfliktauswertungen  zu
einem konkreten Entwurfsergebnis ge-
bracht werden kdnnten, schwiegen sie
sich aus.

Trotzdem #usserte J. Barnett 1965 ge-
ringschitzig: «Architekten gefallen
sich in der Behauptung, ein Computer
konne nichts Schopferisches produzie-
ren» und behauptete, dies sei das letzte
Aufbegehren eines Berufsstandes, der
sich in seiner Existenzgrundlage be-
droht sehe.

Obgleich die Computertechnik inzwi-
schen gewaltige Fortschritte gemacht
hat, ist mir bis heute kein schépferi-
sches Produkt eines Datenrechners be-
kannt geworden. Die wenigen Ent-
wurfsbeispiele kann man nur als armse-
lig und dilettantisch bezeichnen.

Der Computer ist als Entscheidungsma-
schine ebenso untauglich wie als Instru-
ment fiir politisches Handeln. Beides,
das Losen entwerferischer Probleme
ebenso wie die Losung gesellschaftli-
cher Konflikte, kann auf die komplexe
Fédhigkeit des Kopfes, ganzheitliche
Konzeptionen zu erdenken und hieran
orientierte Entscheidungen zu treffen,
nicht verzichten.

Deswegen sehe ich auch keine essen-
tielle Bedrohung des Architektenberu-
fes durch die Informationsmaschine.

Computer und Bauingenieur

Eine Berufssparte ist jedoch in der Tat
von dieser Maschine hart bedroht, die-
jenige des Bauingenieurs, des Statikers
im besonderen.

Warum?

Weil sie sich selbst auf Arbeitsprinzi-
pien der Maschine reduziert haben.

Das Machbare und risikolos Vertretba-
re haben sie zu Normen gemacht, das
Rechenbare in Programmen festge-
schrieben. Mit den Normen und den
Programmen haben sie die Maschinen
gefiittert und sind stolz auf den Ratio-
nalisierungserfolg. Die Statik eines
zweigeschossigen Wohnhauses ist in
wenigen Minuten ausgerechnet, ge-
druckt, und da die Priifung mit den
gleichen programmierten Vorgaben er-
folgt, wird diese obsolet. Sie fristet als
staatlich sanktionierte Hoheitsfunktion
ein zeitlich begrenztes Alimentedasein.

Der Schritt ist nicht mehr weit, dass als
Prifnormen versiegelte statische Re-
chenprogramme vom Bauherrn fiir den
Bruchteil des Statikerhonorars erwor-
ben werden kénnen.

Die Maschine hat den Kopf ersetzt,
weil der Kopf sich soweit selbst aufge-
geben hat, dass nur noch das Maschi-
nelle tibriggeblieben ist.

Ich kenne kaum einen Statiker, der auf
ungewoOhnliche Ideen freudig reagiert
und sich in seiner Berufsehre herausge-
fordert fiihlt, etwas unmdoglich Erschei-
nendes moglich zu machen. Die klein-
ste Abweichung von der Null-acht-fiinf-
zehn-Konvention ruft ein «oh, aber,
wieso, kann man doch auch anders, ha-
ben wir noch nie gemacht» hervor.

Der Berufsstand der Statiker hat sich in
seiner Arbeitsweise so weitgehend nor-
miert, dass er heute weder einen goti-
schen Dom noch den Eiffelturm be-
rechnen und aufgrund selbst festge-
schriebener  Normen  genehmigen
kdnnte.

Bei meinem aus Holz gebauten Wohn-
haus ist eine vom Statiker fiir die Stand-

271




Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 10, 3. Mérz 1988

sicherheit als absolut notwendig errech-
nete Holzstiitze bis heute, 6 Jahre nach
Bezug des Hauses, ohne Bodenberiih-
rung geblieben und hangt am Dach.
Zwei weitere Stiitzen, die ich wahrend
der Planung vergeblich bekdmpft habe,
wurden kurz nach Bezug abgesigt,
ohne dass sich irgend etwas gedndert
hat.

Ich behaupte, dass nur noch die Bau-
ingenieure eine Uberlebenschance ha-
ben werden, die ihre ingenieusen Kdpfe
zu bieten haben und nicht ihre schnel-
len und perfekten Computerprogram-
me.

Das Prinzip der Maschine in den
Baubestimmungen

Der Begriff der Maschine beschrinkt
sich nicht allein auf raffinierte Appara-

te aus Eisen, Kunststoff und Elektro-
nik.

Das Prinzip der Maschine arbeitet
auch, zumeist zwar wenig effizient, des-
wegen aber nicht weniger stereotyp und
unbeirrbar, in Institutionen. Verwal-
tungsapparate funktionieren nach dem
Prinzip der Maschine; sie maximieren
den einmal festgelegten Zweck, ohne
Kontrolle von Kopf, Herz oder Bauch -
automatisch und verantwortungslos.
Die Biirokratie, die unsere Baubestim-
mungen handhabt, ist in ithrer Struktur
darauf angelegt, personliche Verant-
wortung durch Absicherungen, Erlasse
und Verbote zu ersetzen. Dabei sind
groteske Schildbiirgerstreiche ebenso
an der Tagesordnung wie unsinnige
Mehrkosten.

Fiir den Erweiterungsbau der Kunst-
hochschule in Hamburg haben wir we-
gen der hochgeschraubten Sicherheits-
anforderungen spiralformig um das
Haus herum eine Fluchttreppe an-
geordnet, die man von jedem einzelnen
Geschoss direkt erreichen und auf diese
Weise unmittelbar ins Freie gelangen
kann. Die Treppe wird jedoch als
Fluchttreppe nicht anerkannt, weil sie -
so das Argument - durch Eis und
Schnee an einigen Tagen des Jahres in
der Sicherheit ihrer Benutzung beein-
trichtigt sein kénnte.

Unser Gegenargument, dass aufgrund
dieser Forderung alle Freitreppen vor
Kirchen, Rathdusern, Theatern und
Schulen gleichermassen fiir Fluchtwege
ins Freie nicht anerkannt werden diirf-
ten, stach nicht.

Man bekundete uns, dass nach heuti-
gem Baurecht alle diese Treppen tat-
sichlich nicht zuldssig seien und man
sie entfernen wiirde, wenn es fiir sie
keinen Bestandsschutz gibe.
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Das gleiche gilt

- fiir Fachwerkhduser, die weder den
Standsicherheitsanforderungen noch
den Feuersicherheitsbestimmungen
entsprechen

- fiir grossziigige Treppenhallen, die
durch Abschottungen in uniiber-
sichtliche Génge und Schéichte zer-
teilt wiirden

- fiur Paternoster, die seit hundert Jah-
ren unfallfrei fahren, aber nun still-
gelegt werden

- fir Dome und Kathedralen, deren
Nutzung gesperrt werden miisste, da
sie keine Brandabschnitte aufweisen.

Hier arbeitet das Prinzip der Maschine,
welche Teilaspekte der Sicherheit sinn-
entleert und stereotyp perfektoniert.
Das perfektionierte System der vielen
guten Teilabsichten hat das «gute Gan-
ze» vollig aus dem Blick verloren.

Der einzelne Mensch ist entpersdn-
licht, seine Verantwortung ist durch
Verordnungen substituiert - er ist zum
Réadchen einer Maschine degradiert.

Nicht die Maschine an sich ist das Pro-
blem, sondern das Prinzip der Maschi-
ne, gleichgiiltig, ob es von Schaltgetrie-
ben oder entmiindigten Beamten voll-
zogen wird.

Fluch und Segen der Maschine

Kopf und Maschine sind keine Antipo-
den, vielmehr stehen sie in direkter
wechselseitiger Abhdngigkeit zueinan-
der. Der Kopf hat die Maschine hervor-
gebracht. Durch die Zivilisierung hat
sich der Mensch in eine weitgehende
Abhingigkeit von der Maschine bege-
ben. Aber noch steht zwischen dem
Kopf und der Maschine unser Wollen.

Den hoch entwickelten Fahigkeiten der
Maschine verdanken wir viele Segnun-
gen:

- den statistisch hochsten Gesund-
heitsgrad

- die hochste Lebenserwartung

- den grossten Wohlstand

- die grosste Mobilitét

- die Freiheit von der Fron der Da-
seinsfiirsorge

- materielle Unabhingigkeit, politi-
sche Gleichheit und soziale Gerech-
tigkeit.

Demgegeniiber stehen viele Bedrohun-

gen:

- persodnliche Unfreiheit

- Waldsterben und Umweltvergiftung

- Krebskrankheit

- Verkehrstod

- Arbeitslosigkeit durch Uberproduk-
tion

- Ausbeutung und Fremdbestimmung

Verantwortungslosigkeit

Versucht man, eine objektive Gesamt-
bilanz zu ziehen, so iiberwiegen zwei-
fellos die Segnungen, auch wenn jedem
partiellen Gewinn ein direkter Verlust
gegeniibersteht.

Wie gross der positive Bilanziiberschuss
ausfillt, bestimmen wir durch unser
Wollen.

Nicht die totale Riickwendung und Ab-
schaffung der Maschine kann eine Al-
ternative sein. Sie macht allenfalls
durch eine Umverteilung der Gewichte
die Gesamtbilanz wieder negativ, weil
sich Entwicklungen nicht einfach zu-
riickdrehen lassen. Die einzige Alterna-
tive kann nur sein, die Maschine mit
dem Kopf verantwortungsvoll zu
steuern, sie einer moralischen Kontrol-
le zu unterwerfen.

Die Maschine darf nicht tun, was sie
kann, sondern nur das, was wir wollen.

Dialogisches Entwerfen

Was den Architekten von anderen Be-
rufen unterscheidet, ist, dass er Ent-
scheidungen treffen muss, ohne die
Folgen daraus erkenntnisméssig absi-
chern zu kdonnen. An die Stelle der ob-
jektiven Richtigkeit tritt die Intuition.
Es bedarf seiner Qualifikation, aus der
Vielzahl von Widerspriichen aufgrund
eines subjektiven Wertsystems eine
ganzheitliche Konzeption zu erarbei-
ten. Die individuelle Subjektivitdt ist
hierbei, wie viele meinen, kein Nach-
teil, sondern eine unumgingliche Not-
wendigkeit; denn nur durch die Subjek-
tivitit ist die Synthese iiberhaupt zu lei-
sten, weil angesichts der ambivalenten
Abhingigkeiten alle objektiven Techni-
ken versagen.

Lucius Burkhardt sagt dazu: «Der Ar-
chitekt entscheidet intuitiv. Die Intui-
tion ist ein Mittel, mit welchem man
Gleichungen lésen kann, welche mehr
Unbekannte als Aussagen haben. Das
Mittel der Intuition ist die Reduktion
des Problems auf das Wesentliche. Der
Architekt entscheidet, indem er Proble-
me auf das Wesentliche reduziert.»

Der von allen beklagte Gestaltverlust
unserer Umwelt ist keine Folge eines
falschen Berufsbildes oder gar einer
Dauerkrise der Architekten, wie viele
meinen, sondern ein Ergebnis der in
unserer Gesellschaft unterdriickten,
verdringten und ignorierten Fihigkeit
zur kreativen Synthese und zur ganz-
heitsbezogenen Integration.

Also eine Geringschitzung des Kopfes
bei gleichzeitiger Uberschitzung der
Maschine.
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Fiir mich sind die Prinzipien des dialo-
gischen Entwerfens der richtige Weg,
um das Zusammenwirken von Kopf
und Maschine in die notwendige Balan-
ce zu bringen.

Das dialogische Entwurfsprinzip be-
deutet, auf die Probleme der Umweltge-
staltung mit dem Kopf reflektierend zu
reagieren. Jede Aufgabe als eine Frage-
stellung zu verstehen, die es zu analy-
sieren gilt und auf die eine spezifische
Antwort zu finden ist. Der Dialog, der
stattzufinden hat, ist ein Wechselge-
sprach mit den Problemen der Aufga-
be, mit den Bedingungen des Ortes, mit
den Funktionsanforderungen des Nut-
zers, mit den 6konomischen Mdglich-
keiten, mit der Geographie und der To-
pographie, mit dem Klima und der Tra-
dition, mit der Geschichte und dem
Bauherrn selbst.

Dieser Dialog ist der Prozess des Ent-
werfens, den nur der Kopf leisten kann,
wobei fiir mich der Begriff «Kopf»
stellvertretend steht fiir den Dreiklang
von Denken, Fiihlen und Wollen, also
die integrierte Gesamtleistung, die aus
menschlichem Tun verantwortungsvoll
hervorgeht.

Dialogisches Entwerfen ist das Gegen-
teil von dem, was die Maschine tut. Sie
funktioniert nach einem vorgegebenen
Schema; unbeirrt stereotyp, billig,
schnell und prizise, hochst effektiv, auf
dem jeweils spezialisierten Sektor.

Dialogisches Reagieren jedoch erfor-
dert umfassende Komplexitit:

- Zielorientierung und Flexibilitdt

- Anpassungsbereitschaft und Selbst-
behauptung

- Nachgiebigkeit und Sturheit

Die Problematik der «nicht rostenden Stéhle»
fir Befestigungselemente im Bauwesen

Zuschrift zu «Korrosionsprobleme der Befestigungstechnik» von D. Bindschedler,

Heft 48/87, Seite 1408

Kirzlich ist zu diesem Thema im SIA
ein Artikel erschienen, der einerseits
sehr genau und ausfiihrlich auf die Ge-
fihrdung durch Feuchtigkeit und
Schadstoffanreicherung im Bereich von
Fassaden-Befestigungselementen  ein-
ging, andererseits aber am Schluss nur
eine sehr summarische Feststellung
enthielt, wonach sich als Materialien
fir Befestigungselemente die V2A bzw.
die V4A Werkstoffgruppen unter den
vorher als recht problematisch geschil-
derten Korrosionsbeanspruchungen
sehr gut bewdhren wiirden.

Es ist doch erstaunlich, eine solche
Feststellung ohne weitere Detaillierung
von einer namhaften Firma zu horen.
Wie auch Recherchen zeigen, ver-
trauen die Bauingenieure nach wie vor
den Beteuerungen der Zulieferindu-
strie. Es ist zu hoffen, dass die juristi-
sche Mitverantwortung der Anwender
nie gerichtlich beurteilt werden muss.

Im Gegensatz zur «Zeit vor Uster», fir
die das Gericht den Baufachleuten ein
«Nicht-Wissen» tiber die Zusammen-
hinge zubilligte, wird man heute dank
zahlreichen Informationsanstrengun-
gen doch bei allen Beteiligten Grund-

kenntnisse iiber die Korrosionseigen-
schaften der sog. Edelstdhle vorausset-
zen diirfen.

Vor der Verwendung von rostfreien
Edelstihlen fiir eine tragende Befesti-
gungsfunktion sollten folgende Uberle-
gungen angestellt werden:

[J eine Abschitzung, ob bei dem zur
Bearbeitung anstehenden Problem eine
Beanspruchung durch Feuchtigkeit und
Chloride iiberhaupt vorliegt und wenn
ja, in welchem Ausmass sie gegeben ist,
und ob

- diese Beanspruchung allenfalls nur
zeitlich begrenzt ist (z. B. wihrend
der Bauphase)

- diese Beanspruchung je nach geogra-
phischer Lage des Objektes eher un-
bedeutend bis sehr gering ist

- diese Beanspruchung in unbekannt

hohem Ausmass erwartet werden
muss.
Da wir heute noch keine Messresultate

tiber Chloridkonzentrationen entlang
von Strassen oder in der Umgebung
von Kehrichtverbrennungsanlagen
kennen, andererseits aber Armierungs-
korrosion auch in relativ neuen, nur

mit aller Fehlerhaftigkeit und Unzu-
langlichkeit, die menschlichem Tun an-
haftet, vor allem aber mit personlicher
Verantwortung.

Marcel Proust hat gesagt: «Taten des
Geistes sind leicht, solange sie nicht der
Wirklichkeit unterworfen sind.»

Architektur bauen heisst, sich der
Wirklichkeit zu unterwerfen. Kein Ar-
chitekt, zumal nicht ein solcher, dessen
Prinzip es ist, auf die jeweiligen Bedin-
gungen zu reagieren, ist frei vom jewei-
ligen Geist der Zeit.

Adresse des Verfassers: Prof. M. von Gerkan,
Architekt, Benediktstrasse 80, D-2000 Ham-
burg.

oberflichlich karbonatisierten Beton-
stiitzmauern entlang von Strassen be-
kannt geworden sind, diirfte wohl in
Anbetracht der Unsicherheit eine sehr
vorsichtige Einschitzung der Korro-
sionsgefahr angezeigt sein.

O eine Materialwahl und Dimensio-
nierung des Bauteils nicht nur nach
baustatischen Gesichtspunkten, son-
dern auch nach dem Verhalten gegen-
iiber Korrosion. Hierbei sind insbeson-
dere die Moglichkeit (bzw. in den mei-
sten Fillen leider die Unmoglichkeit)
einer spiteren Inspektion sowie das Ge-
fihrdungspotential bei einem Bauteil-
versagen gebiithrend zu beriicksichti-
gen.

O eine Abkldrung evtl. moglicher Ver-
besserungen der Konstruktionsausfiih-
rung, durch die die Gefahr von korro-
sionsbedingtem Bauteilversagen herab-
gesetzt oder u. U. ganz vermieden wer-
den kann.

Nachdem die Hochschulen, Priifanstal-
ten, Berufsverbinde, Metallurgischen
Labors der Materiallieferanten und der
Beschligefirmen nach meinem Wissen
in der Schweiz bis heute entweder nur
Detail-Forschungs- und Priif-Resultate
oder nur sehr «allgemeine Ratschlige»
veroffentlicht haben, mochte ich bis
zum Erscheinen der grundlegenden Ar-
beiten von Herrn Prof. Speidel der ETH
Zirich und bis zur nidchsten SIA-Ta-
gung im Herbst 1988 zu diesem Thema
den Bauingenieuren eine Beachtung
der folgenden Tabelle empfehlen.
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