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Die Ingenieure und die Zukunft der

Menschheit

Von Maurice Cosandey, Lausanne

Esist richtig, die Zukunft mit einer Haltung von Hoffnung und Optimismus anzupacken. Ich
mochte aber ganz klar herausstellen: Die Zukunft ist keine einfache Extrapolation der Ver-
gangenheit. In der Tat finden wir uns einer doppelten Herausforderung gegeniiber - derjeni-
gen, die Diskrepanz zwischen den Entwicklungslindern und den entwickelten Lindern zu
vermindern und derjenigen, eine gemeinsame Ethik fiir die Erhaltung der Menschheit und
der Umwelt zu finden. Diese beiden Herausforderungen sind iibrigens eng miteinander ver-
bunden, denn die wirtschaftlichen oder technischen Massnahmen haben nur dann auf lange
Sicht einen Sinn, wenn sie in eine, sagen wir, spirituelle Weltsicht integriert werden, die alle
Aspekte umfasst und von denen der soziale nicht der unwichtigste ist.

Um Frauen und Méanner zum Handeln
zu bringen, miissen sie in einer Umge-
bung leben, in der sie ihre Talente, die
ihre Eltern (oder Mutter Natur) ihnen
vermittelt haben, voll entfalten kon-
nen. Einige werden die Ersten sein wol-
len, denn sie sind dafiir motiviert (das
ist eine vereinfachte Erklarung), andere
werden aber ein solidarisches Handeln
bevorzugen, denn sie haben einen aus-
geprigten Gemeinschaftssinn.  Wir
brauchen beides im Leben. Was zihlt,
ist, dass ihre Handlungen sich nicht
entgegenwirken, sondern dass sie zu-
sammenwirken. Das ist natiirlich leich-
ter gesagt als getan. Hier muss der mo-
derne Mensch seine Uberlegenheit ge-
geniiber seinen Vorfahren beweisen,
und dies aus einem wesentlichen
Grund. Die Atombombe ist bedeutend
«wirksamer» als der Kniippel, mit oder
ohne Astansitze, der Steinzeitmen-
schen.

Neue Risikodimensionen

Die Verinderung des moglichen Risi-
komassstabes erfordert einen neuen
Kurs in der Menschheitsgeschichte,
und dieses Risiko besteht nicht nur in
der Anhidufung des Militdrarsenals.
Das Anwachsen der menschlichen Té-
tigkeit als Konsequenz des Bevdlke-
rungswachstums kann zu Katastrophen
fiihren, deren Ausmass mit denen eines
Atomkrieges vergleichbar sind.

Zwei Beispiele sollen dies illustrieren:
Zuerst zur Frage des Ozons in der At-
mosphére. Sie wissen, dass dieses Gas
der einzige Filter der ultravioletten
Sonnenstrahlen zwischen der Erde und
der obersten Schicht der Atmosphéire
ist. Obwohl es in sehr geringen Mengen
vorhanden ist, ist seine Rolle entschei-

dend fiir die Erhaltung der jetzigen Le-
bensbedingungen auf der Erde. Wir
wissen nur wenig liber die Chemie des
Weltalls und insbesondere jene der
Chlorverbindungen. Es ist jedoch si-
cher, dass das atmosphérische Gleich-
gewicht ebenso von den Kosequenzen
der menschlichen Tétigkeit wie von na-
tirlichen Phinomenen abhingt. Das
macht unsere Politiker verantwortlich.
Warum die Politiker und nicht die Ma-
nager der Privatwirtschaft, konnten Sie
mich fragen? Diese sind in der Tat auch
impliziert. Aber es muss zuerst ein pla-
netarer Bewusstwerdungsprozess statt-
finden, denn die giftigen Schadstoffe
kennen keine Grenzen. Nur die Regie-
rungen konnen, zum Beispiel durch
Konventionen, Normen festlegen oder
Verbote erlassen.

Das zweite Beispiel betrifft die Biotech-
nologie. Ich entnehme folgendes Zitat
einem Bericht von Herrn Marcel Blanc,
Berater der wissenschaftlichen Zeit-
schrift «La Recherche»: «Die Hauptri-
siken der Biotechnologie ergeben sich
im wesentlichen aus den Versuchen der
Genmanipulationen an Bakterien, Vi-
ren, Pflanzen und Tieren. In diesen
werden entweder neue Gene geschaffen
oder auf genau berechnete Weise Gene
(oder Teile von Genen) dem geneti-
schen Erbe der Lebewesen entnommen.
Auf diese Art konnen die Biologen die
Organismen, die die Erde bewohnen,
neu programmieren; anders gesagt, sie
«erschaffen» in gewisser Weise neue
Lebewesen oder Wesen, die zu neuen
Interaktionen mit ihrer Umwelt fahig
sind. Potentiell sind die Biologen also
heute in der Lage, die Evolution des Le-
bens auf der Erde zu steuern.»

Wir sind bereits weit entfernt von den
Giérungen unserer Grossviter, die je-
doch noch héufig in unserem heutigen
Leben verwendet werden.

Es geht um das gemeinsame
Schicksal der Menschheit

Soweit, was die Verdnderung der Risi-
kodimension betrifft. Ich habe damit
nicht gesagt, die Wahrscheinlichkeit
des Risikos sei gestiegen. Dank der Wis-
senschaft und der Technik kénnen wir
die Wahrscheinlichkeit des Risikos auf
ein absolutes Minimum limitieren. Was
hindert uns daran, es zu tun? Alles, was
das menschliche Verhalten, wie es heu-
te existiert, betrifft. Betrachten wir den
wirtschaftlichen Aspekt, um diese Be-
hauptung zu beleuchten. In einer auf
Konkurrenz basierenden Marktwirt-
schaft stellt jede Sicherheitsmassnahme
eine Teuerung dar. Da haben wir die Li-
mitierung! Das ist allerdings eine kurz-
fristige Uberlegung, denn im Falle
eines Unfalls iibersteigen die Kosten
der moralischen und materiellen
Wiedergutmachung um ein Vielfaches
den Betrag, den Sicherheitsvorrichtun-
gen gekostet hétten.

Aber man muss auch den menschlichen
Irrtum miteinberechnen. Hier spielen
die Ausbildung, die berufliche Gewis-
senhaftigkeit und die Deontologie eine
Rolle. Damit diese drei Elemente die
dauerhafte Basis einer beruflichen Et-
hik bilden, muss wirklich eine Verdnde-
rung in der Haltung der Individuen
stattfinden, die in die Richtung einer
Verminderung des Egoismus und eines
verbesserten Bewusstseins des gemein-
samen Schicksals der Menschheit geht.
Wir sind davon noch sehr, sehr weit
entfernt.

Ingenieure der Zukunft werden
heute ausgebildet

Aber, werden Sie sagen, diese Uberle-
gungen sind tiberhaupt nicht reali-
stisch, Sie sind ein Trdumer. Ich glaube
das nicht, aber ich muss wohl konkreter
werden. Ich werde mich mit der Frage
der Ausbildung der Ingenieure beschaf-
tigen. Entspricht diese heutzutage den
Anforderungen unserer Zeit, das heisst,
den Nachwuchs darauf vorzubereiten,
fir die Mission des Anfangs des XXI.
Jahrhunderts die Verantwortung zu
ibernehmen? Sie haben sicherlich den
Widerspruch zwischen den Anforde-
rungen unserer Zeit und Mission des
Anfangs des XXI. Jahrhunderts be-
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merkt. Dieser Widerspruch ist nur
scheinbar. Ich meine, man muss heute
an das Jahr 2000 denken. Die Studen-
ten, die in diesem Herbst zwanzigjéhrig
in die technischen Hochschulen eintre-
ten, werden sie mit dem Diplom An-
fang des Jahres 1992 fiinfundzwanzig-
jahrig verlassen. Falls sie eine Doktor-
arbeit machen, muss man im Durch-
schnitt, nach einer Vorbereitungsperio-
de, vier Jahre dazuzdhlen (was meiner
Ansicht nach zu lang ist). Das bringt
uns schon auf das Jahr 1997. Mit einer
Adaptionsperiode am Anfang ihrer be-
ruflichen Karriere liberschreiten sie die
Schwelle des dritten Jahrtausends.

Da es nicht moglich ist, die Zukunft
vorauszusagen und wir keine einfache
Extrapolation wollen, muss man ein
bald iiberholtes Wissen mit einer Ar-
beitsmethode versehen, die eine konti-
nuierliche = Ausbildung ermoglicht
(autodidaktisch oder nicht). Dazu sind
Professoren notig, die iber mindestens
finf wesentliche Charakteristika verfi-
gen: Eine umfassende Kultur; die Be-
herrschung ihres Fachwissens; padago-
gische Fihigkeiten; einen dank einer
erfiillten Personlichkeit ausgewogenen
Charakter, der als Beispiel dienen
kann; eine prospektive Haltung. Diese
Anforderungen sind nicht leicht zu er-
fiilllen, aber was immer auch die
Schwierigkeiten sein mdgen, man muss
sie iberwinden.

Die Studienpldne fiir die Periode bis
zum Diplom sind das Riickgrat der
Ausbildung wihrend vier Jahren. Thre
Philosophie ist grosstenteils durch ein
Einverstdndnis aller dariiber gekenn-
zeichnet, dass man eine breite und so
multidisziplindre als mogliche Grund-
ausbildung geben muss. Die Schwierig-
keit besteht hauptsdchlich in der Art,
wie diese Philosophie angewendet wird.
Wenn ich sage multidisziplinir, so
heisst das, dass der strenge Rahmen des
vorgeschriebenen Unterrichts durch-
brochen wird, zum Nachteil einiger den
Professoren teurer, aber auf lange Sicht
unwichtiger Feinheiten. Um mich ver-
stindlicher zu machen, mdchte ich
zwei Beispiele geben.

Das erste: man kann die Architekten in
den Mathematikkursen begeistern, in-
dem man von Anfang an die Beziehung
zwischen den Formen und der Mathe-
matik aufzeigt. Uber die Mathematik
der hyperbolischen Paraboloide an
einem wirklichen architektonischen
Werk zu diskutieren, ist durchaus moti-
vierend.

Das zweite: In einer Vorlesung iiber Ro-
botik und computerunterstiitzte Fabri-
kation ist es unumgéinglich, die wirt-
schaftlichen und sozialen Auswirkun-
gen zu untersuchen.
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Die Technik mit dem Leben zu verbin-
den ist die beste Methode, um auf die
Frage «Warum Technik?» zu antwor-
ten. Das verlangt vielleicht viel vom
Professor, aber schon fiir ihn selbst ist
diese Offenheit unumginglich. Seine
zusétzliche Arbeit, wenn man das so
ausdriicken kann, wire es, die beste Art
der Ubermittlung an die Studenten zu
finden. Man wird dies zuriickweisen
und sagen, es sei nicht moglich, so weit
auszugreifen, die Studiendauer sei lan-
ge genug, die Stundenzahl der Kurse sei
schon hoch, wenn man den Studenten
Zeit zu personlicher Arbeit lassen Wol-
le usw. usw. Ich kenne diese Konstante
der Hochschulausbildung. Fast jeder
Professor beschwert sich, er kénne in
den ihm zugeteilten Stunden nicht alles
sagen, was er sagen mochte.

Befihigung zur Autonomie,
Solidaritit, Kreativitdt und
Mobilitit fordern

Ich glaube aber aufrichtig an die Mog-
lichkeit einer qualitativen Verbesse-
rung jeden Fachbereiches gleichzeitig
mit einer fachiibergreifenden Erweite-
rung. Diese Behauptung verlangt einige
zusdtzliche Informationen. Ich habe
die Notwendigkeit einer offenen Gei-
steshaltung skizziert. Man miisste pro-
spektive Uberlegungen mit verschiede-
nen Szenarien anstellen, um dann dar-
aus die Prinzipien fiir die Formation in
allen Szenarien abzuleiten. Daraus
wiirden Studienpldne entstehen oder
andere Formen, die die Studenten zur
Autonomie, zur Solidaritit, zur Kreati-
vitit und zur Mobilitdt hinfiihren wiir-
den.

Einige Erldauterungen zu diesen vier
Ausdriicken sind vielleicht niitzlich:

Unter Autonomie muss man nicht nur
die Fahigkeit unabhingig zu handeln
verstehen, sondern auch die Gabe, sich
im richtigen Augenblick an die anderen
zu wenden. Ein Ingenieur mit guten ju-
ristischen Kenntnissen sollte sich, zum
Beispiel, an einen Juristen wenden, um
einen komplexen Vertrag auszuarbei-
ten. Seine eigenen Grenzen anzuerken-
nen, ist ein Akt der Autonomie.

Die Solidaritdat muss auf zwei verschi-
dene Arten verstanden werden. Die er-
ste ist die Geisteshaltung, die eine
Teamarbeit und insbesondere eine
fachiibergreifende Arbeit ermdglicht.
Die zweite, die philosophisch die erste
einschliesst, verlangt den Vorrang des
Interesses aller tiber das des Einzelnen.
Man muss Solidaritit genau von Mild-
tatigkeit unterscheiden. Die letztere ist
eine kurzfristige Notlgsung, wiihrend
die Solidaritét langfristig fiir alle Part-

ner von Vorteil ist. Die Solidaritét stellt
alle auf die Stufe der Gleichheit, das ist
die Quelle des Vertrauens. man bezieht
sich hier auf die Erziehung. Hauptauf-
gabe der Familie, aber sie kann und
muss von der Schule vervollstindigt
werden.

Die Kreativitat ist das Ergebnis des
Ausiibens der Imagination. Je nach-
dem, ob eine Person von konkreter
oder abstrakter Natur ist, wird die
Kreativitit verschieden zum Ausdruck
kommen, aber sie wird immer eine
Quelle der Zufriedenheit, der Motiva-
tion und der Ausdauer sein.

Diese Idee ist nicht neu. Ohne bis in die
Antike zuriickzugehen, mochte ich her-
vorheben, was Louis Armand 1969 in
seinem Vorwort zu Jean Ullmos «La
pensée scientifique moderne» geschrie-
ben hat: «Wir sollten vermeiden, den
Geist der Schiiler und Studenten durch
ein Anhédufen von Wissen zu sterilisie-
ren und versuchen, bei ihnen die Imagi-
nation, die niemals fruchtbarer ist als in
der Jugend, zu entwickeln».

Die Mobilitat ist, in gewisser Weise, das
Ergebnis der drei vorangehenden Cha-
rakteristika. Sie verdient es, besonders
erwahnt zu werden, wenn es um die Fa-
higkeit geht, andere Konzepte als die,
die den eigenen Kompetenzen entspre-
chen, zu assimilieren. Ich spreche nicht
von der rdumlichen Mobilitéit, die fiir
jeden Kader selbstverstindlich ist, fa-
milidre Griinde ausgenommen.

Das Ziel der Ausbildung, die ich gerade
definiert habe, lauft auf eine Charak-
terbildung und das Erlernen einer Ver-
haltensmethodologie hinaus. Ich insi-
stiere auf diesem Punkt, denn allzu oft
wird die Ausbildung als reines Erlernen
von Wissen betrachtet; aber sie muss
auch das Herz und die Seele einschlies-
sen. Was ich gerade gesagt habe, beein-
triachtigt den Studienplan nicht. Es ist
nicht meine Absicht, Ihnen einen idea-
len Studienplan fiir die Ingenieure der
Universitat aufzustellen, aber ich
wiederhole, dass eine Ubereinstim-
mung bei mindestens zwei Punkten exi-
stiert: Erstens, allen Kandidaten eine
breite theoretische Ausbildung geben,
breiter als die heutige, dies ohne die
Studiendauer zu verldngern; zweitens,
die kontinuierliche Ausbildung an der
Universitdt und in den Unternehmen
zu institutionalisieren und das wiahrend
der ganzen beruflichen Karriere.

Wir wollen zwei Punkte nochmals auf-
greifen. Die breite theoretische Forma-
tion umfasst natiirlich die Mathematik,
die Physik, die Chemie, die Mechanik,
die Informatik usw. Heute fehlen die
Biologie, die Geschichte der Wissen-
schaften und der Technik sowie die
Grundziige des Managements, welche
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die Wirtschaftswissenschaft, die Sozio-
logie und die Psychologie beinhalten.
Ich war immer der Meinung, dass die
Qualititen, die einen guten Ingenieur
ausmachen, grosstenteils die gleichen
sind wie die, die einen guten Arzt aus-

machen und umgekehrt. Deshalb zieht .

ein besseres Verstindnis des komplexen
Systems des Lebens automatisch eine
Stimulation der Imagination nach sich.
Der Beweis dafiir ist die ausgezeichnete
Zusammenarbeit zwischen Medizinern
und Ingenieuren, die seit einigen Jah-
ren im Bereich des medizinischen Ap-
paratewesens stattfindet.

Mehr Zusammenarbeit zwischen
Universititen und technischen

Hochschulen

Ich sehe in der Zusammenarbeit der
Professoren der Universitdt und der
technischen Hochschule die Moglich-
keit, die Geisteswissenschaften in das
Studium der Technik fiir die Ingenieur-
studenten und die Technik in die Gei-
steswissenschaften fiir die Rechts- und
Wirtschaftsstudenten (als Beispiel) zu
integrieren.

Die komplexen Probleme, die wir in
der Zukunft zu 16sen haben werden, er-
fordern die Auflosung der seit langem
existierenden Trennung zwischen dem
klassischen und dem wissenschaftli-
chen Studium. Es ist klar, dass ich keine
Ingenieure aus den Rechtsstudenten
oder keine Soziologen aus den Inge-
nieurstudenten machen will. Ich méch-
te nur, dass die Technik den ihr ange-
messenen Platz innerhalb der Kultur
einnimmt. Ich sage nicht «unsere Kul-
tur», denn es gibt viele Kulturen, und
die Frage stellt sich auf dhnliche Weise
fiir andere Kulturen.

Wenn ich die Gleichgiiltigen beiseite
lasse, kann man die Leute in zwei ver-
schiedene Kategorien einteilen: Dieje-
nigen, die in der Technik die Ldsung
der aktuellen Probleme sehen, und die-
jenigen, die fiirchten, dass die moderne
Technik sich selbst zerstoren wird. Je-
des der Lager findet in den Tatsachen
die Rechtfertigung fiir ihren Stand-
punkt. Die Verbesserung des Lebens-
standards in den westlichen Landern
und die Erhohung der Lebenserwar-
tung geben der ersten Kategorie recht.
Dieirrsinnige Anhdufungdes Militérar-
senals, die Kapitalien absorbiert, die
fiir den Kampf gegen die Zerstorung
unserer Umwelt verwendet werden
koénnten, rechtfertigt den Pessimismus
der anderen. Wie im Fall des Individua-

lismus und der Solidaritdt miissen wir
eine Losung fiir die Antinomie: «Tech-
nik ja, Technik nein» finden.

Der Ingenieur als Bindeglied
zwischen Forschung und Politik

Was konnte die Rolle des Ingenieurs
sein? Ich betrachte ihn als Zwischen-
glied zwischen dem wissenschaftlichen
Forscher und dem Politiker. Ich recht-
fertige diese Behauptung mit dem, was
jeden Tag gesehen werden kann. Der
Forscher, wenn er etwas mitteilt, be-
nutzt eine Sprache, die fiir andere Per-
sonenkategorien schwer verstdndlich
ist. Die, welche ihm am néchsten ste-
hen, sind die Ingenieure, deren Aufga-
be es ist, die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse in den Menschen entspre-
chende Bediirfnisse zu verwandeln.
Warum?

Weil diese Ingenieure mit den von den
politischen Maichten, den Unterneh-
men oder den beruflichen Vereinigun-
gen festgelegten (oder suggerierten) Ge-
setzen und Erlassen konfrontiert sind.
Der Ingenieur ist also gut im Leben ver-
wurzelt und beféhigt, die Rolle des
Ubersetzers zwischen dem Wissen-
schaftler und dem Politiker zu iiber-
nehmen, mit dem Vorteil, iber eine
globale Vision der Probleme zu verfi-
gen. Unter diesen Umstdnden ist er
dem ehrlichen Biirger ndher als dem
Forscher, der einen Aspekt der Realitét
isolieren muss, um ihn «durch Versu-
che oder theoretische Uberlegungen zu
analysieren», und der deshalb seinen
Blick nicht auf das Ganze gerichtet hat.

Dieser Standpunkt mag lhnen etwas
idyllisch erscheinen. Und es ist wahr,
die Ingenieure haben bis heute die Aus-
wiichse des technischen Fortschritts
nicht verhindert. Aber ich erklédre dies
bedingt durch die allgemeine Atmo-
sphire, in der die Industrialisierung seit
der Erfindung der Dampfmaschine ab-
rollte.

Es ist sehr schwer, alleine weise zu sein.
Andererseits;: Um den Schaden eines
Phinomens oder einer Handlung beur-
teilen zu konne, muss das Phdnomen
aufgetreten sein oder die Handlung
vollzogen worden sein. Unsere von den
Griechen ererbte, zu rationalistische
Denkweise lidsst uns nur das glauben,
was wir sehen. Nichtsdestoweniger sind
es die Ingenieure, und besonders die in
der Privatwirtschaft tatigen Ingenieure,
die am ehesten in der Lage sind (wenn
sie einmal dazu erzogen wurden), den
wahren Bediirfnissen der Menschheit
zu dienen und den technischen Fort-
schritt positiv zu beeinflussen. André

Siegfried hat das in einer Rede wihrend
der «Rencontres internationales de Ge-
néve» (1947) so ausgedriickt: «Eine
vollstindige Zivilisation beinhaltet
gleichzeitig, und in festgelegten Propor-
tionen, die Existenz von Arbeitswerk-
zeugen, von einer Technik und von
einer Kultur. Es kann ein Ungleichge-
wicht zwischen diesen drei Aspekten
herrschen. Es kann zum Beispiel eine
Megalomanie der Arbeitswerkzeuge be-
stehen, von der die wahre Technik
nicht eigentlich profitiert und die even-
tuell der Kultur schadet. Es konnte
auch, eine Uberbewertung der Technik
geben, die zu unrecht ihre eigene Quel-
le zu sein glaubt und die Kultur ver-
nachlissigt: Aber auf lange Sicht wiirde
die Technik verkiimmern, denn sie
niahrt sich von der Quelle des Gei-
stes...»

Es wird Thnen vielleicht komisch vor-
kommen, dass André Siegfried die Ar-
beitswerkzeuge als erstes zitiert. Mir
personlich gefillt das, denn nur allzuoft
sieht die lineare Denkweise die Arbeits-
werkzeuge als Ergebnis der Wissen-
schaft und der Technik. Jedoch ist es oft
der Fall, das die menschliche Intuition
und die Erfahrung ein Werkzeug erfin-
det, lange bevor die Wissenschaft eine
brauchbare Erklarung dafiir findet.
Man muss von einem stdndigen Hin
und Her sprechen ; dies impliziert einen
Dialog zwischen dem Wissenschaftler
und dem Ingenieur. Von diesem Dialog
hiingt auch eine bessere Adaptation der
Wissenschaft und der Technik an die
Bediirfnisse der Menschheit ab.

In unserem universitiren Milieu
spricht man gern von der akademi-
schen Freiheit in Unterricht und For-
schung. Meiner Meinung nach bedeu-
tet das jedoch fiir meinen Fall , ndmlich
den des Professors fiir Metall- und
Holzbauten, die Verpflichtung zu un-
terrichten und Forschung in diesen Dis-
ziplinen zu betreiben. Ich fithle mich
aber so frei, mich eher mit Briicken als
mit Gebiuden zu beschéftigen und um-
gekehrt. Ich kann also Anstrengungen
genau auf dem Gebiet machen - wenn
ich gut tiber die Beduirfnisse der Wirt-
schaft informiert bin -, wo das Verbes-
serungspotential am grossten ist. Ich
wiirde so der Gemeinschaft einen gros-
seren Dienst erweisen, als wenn ich
Strukturen im interplanetaren Raum
berechne, die in den néchsten zehn Jah-
ren keinem Bediirfnis entsprechen. So
zu handeln schliesst jedoch nicht aus,
eine Zukunftsforschung tber die spa-
tialen Strukturen zu betreiben. So kann
der alte, im Militirbereich benutzte
Sinnspruch «Weitsichtig sein, aber
kurzfristig entscheiden» mutatis mu-
tandis auch fiir die universitire, indu-
strielle und offentliche Tétigkeit Giil-
tigkeit erlangen.
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Verantwortlichkeit fiir die
Zukunft unserer Kultur

Jeder Wissenschaftler, jeder Ingenieur
ist verantwortlich fiir die Zukunft sei-
ner Werke. Der Ingenieur, dessen Pro-
jekt einstiirzt, kann vor Gericht gestellt
werden. Was den Forscher in der Phy-
sik anbetrifft (bei Lasern zum Beispiel),
ist die Situation nicht so klar. Er kann
nicht direkt fiir eine schlechte Verwen-
dung eines neuen Systems verantwort-
lich gemacht werden; er muss sich je-
doch mit den Beniitzern solidarisch
fithlen und gegebenenfalls Fall eingrei-
fen. Wenn sich beim Ausfiihren eines
Werkes jeder Beteiligte impliziert, das
heisst verantwortlich, fiihlt, haben wir
einen grossen Schritt nach vorne ge-
macht, auf eine grossere Ehrlichkeit
und Sicherheit zu.

Es ist jedoch der dritte Teil des Zitats
von André Siegfried, der den Schliissel
fiir die Zukunft der Menschheit ent-
hilt. Um die Weiterfiihrung der Ent-
wicklung von Wissenschaft un Technik
braucht man sich keine Sorgen zu ma-
chen; die Bedingungen stehen heute
dusserst giinstig fiir einen Sprung nach
vorn. Der Gesellschaft dagegen geht es
schlecht. Die Kulturen werden mis-
sachtet oder benutzt, um die Massen zu
fanatisieren. Die Verachtung und die
Intoleranz installieren sich da, wo die
Freundschaft und der Dialog herrschen
sollten. Was tun?

Jemand hat einmal gesagt, dass der In-

genieur der Architekt der Gesellschaft
sei. Mir gefallt dieser Ausspruch sehr,
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aber man muss ihn in die Praxis umset-
zen. Wie kann der Ingenieur dazu bei-
tragen, dem Ausdruck Kultur seinen
Sinn und den weiteren Sinn, den ich
ihm zuschreibe, zu verleihen? Er kann
dazu beitragen, indem er die Rolle des
Schiedsrichter zwischen der Wissen-
schaft und der Politik (im weiteren Sin-
ne) spielt. Dem Wissen nahe und als
Partner des Handels kann der Inge-
nieur langsam die notigen Informatio-
nen vermitteln, die eine Verdnderung
der Mentalitdt der Fithrungsschichten
in die Wege leiten kann.

Um uns hieriiber klarer zu werden, be-
trachten wir einen Ingenieur, der fir
eine grosse Fabrikationsabteilung ver-
antwortlich ist. Mehr oder weniger
schlimme Arbeitsunfélle passieren je-
den Tag. Wie kann er sie verhindern?
Wenn er jeden Tag einen Rundgang
durch die Werkstédtten macht, mit der
einzigen Sorge um die Sicherheit des
Personals bedacht, so wird er in weni-
gen Tagen alle moglichen Unfallursa-
chen elimieren kénnen. Und wenn er
genauso jeden Tag iiber den Sinn der
technischen Werke nachdenkt, wird er
fahig werden, die Fiithrungsschichten
(oder sich selbst) auf eine Kultur hin zu
orientieren, die aus der Technik nicht
eine Sache fiir sich macht, sondern
einen wesentlichen Bestandteil fiir die
Kontinuitét unserer Existenz.

Ich bin mir des abstrakten Charakters
meiner Aussagen bewusst. Wiahlen wir
deshalb wieder ein Beispiel. Der Inge-
nieur weiss aus Erfahrung, dass jede
Extrapolation eines Werkes der Dimen-
sion eins auf die Dimension zwei oder
drei neue technische, ja sogar wissen-

schaftliche Probleme aufwirft. Das
Kernkraftwerk Cray-Malville (Super-
Phénix) in Frankreich, dessen Reaktor-
kern mit Sodium gekiihlt wird, gibt zur
Zeit zu einer gewissen Beunruhigung
Anlass. Man hat eine langjihrige Er-
fahrung mit dem Reaktor Phénix. Man
hat von 250 MW auf 1250 MW umge-
stellt. Ich glaube - ohne die Fortsetzung
der heutigen Schwierigkeiten vorhersa-
gen zu wollen -, dass eine Zentrale von
500 MW technisch gesehen leichter rea-
lisierbar gewesen wire. Andere Be-
trachtungen hatten den Vorrang, um
die Leistung festzulegen.

Ich komme zum Schluss: Fir die ganz
am Anfang meines Vortrags erwihnten
Griinde (die neuen Risikodimensio-
nen) miissen wir den Fortschritt unter
Kontrolle bringen, um Ungerechtigkei-
ten und grossere Unfille zu vermeiden.
Wir miissen eine tiefgreifende Revision
unserer Finalititen vornehmen. Die In-
genieure, die gleichzeitig Menschen des
Verstandes und der Intuition sind, miis-
sen die Leitung dieser Revision iiber-
nehmen. Deshalb muss man sie dafiir
ausbilden. Indem man ihre Spiritualitit
im weitesten Sinne entwickelt, werden
sie fahig werden, die Herausforderung
anzunehmen.

Adresse des Verfassers: Prof. M. Cosandey, ehem.
Prasident des schweizerischen Schulrates, Ehren-
mitglied des SIA, Ch. de Pierrefleur 18, 1004 Lau-
sanne.

Leicht iiberarbeitete Fassung eines Referats,
gehalten an der 125-Jahr-Jubildumsfeier der
Gruner AG, Basel, am 18. September 1987
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