Zeitschrift: Schweizer Ingenieur und Architekt
Herausgeber: Verlags-AG der akademischen technischen Vereine

Band: 105 (1987)

Heft: 42

Artikel: UVP - Gedanken zum Vorgehen
Autor: Zuberbuhler, C.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-76728

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 09.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-76728
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Okologie/Umwelt

Schweizer Ingenieur und Architekt  42/87

Beitrdge zur Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP)

UVP -

Gedanken zum Vorgehen

Von C. Zuberbiihler, Ziirich

So kurzfristig die zeitliche Dauer zur Sammlung von praktischen Erfahrungen auch noch ist,
so erstaunt doch die Reichhaltigkeit an Anleitungen und Hinweisen zum Vorgehen. Die An-
strengungen zur Bereitstellung entsprechender Unterlagen sind anerkennenswert, auch wenn
verschiedenes begreiflicherweise noch im Entwurfsstadium bzw. bereits wieder in Uberarbei-
tung ist. So sind auch die hier nachfolgenden kritischen Gedanken als Diskussionsbetrag zu

verstehen.

Von seiten der Priifinstanzen ist
wiederholt betont worden, dass die
UVP auch bei den hier primér anvisier-
ten Verkehrsanlagen eigentlich keiner-
lei Extraarbeit darstellen sollte, son-
dern in ihrem mehrstufigen Ablauf
parallel zur Entwicklung eines Bauvor-
habens einen normalen Projektbe-
standteil darstellt. Sicher allzu verein-
fachend ist die UVP formaljuristisch
sogar als seltsames Instrumentarium
bezeichnet worden, «indem vorge-
schrieben werde, dass die Vorschriften
der Umweltschutzgesetzgebung einzu-
halten seien!» [1].

Bei der praktischen Arbeit stellen sich
allerdings grundsitzliche Fragen von
weitgehender Bedeutung. An erster
Stelle muss wohl der Unterschied zwi-
schen UVP und Zweckmaissigkeitsprii-
fung erwdhnt werden. Es herrscht of-
fenbar weitgehend Einigkeit dartiber,
dass eine UVP im Sinn der vorliegen-
den Grundlagen keine Zweckméssig-
keitspriifung ist. Dabei dréngt sich aber
die Frage auf, wie weit eine UVP, die
«nur» die rechtlichen Anforderungen
erfiillt, auch wirklich sinnvoll ist. Was
niitzt es, wenn in einem Bericht iiber
die UVP beispielsweise festgestellt
wird, «die Luftbelastung erhéhe sich
um durchschnittlich 3 Mikrogramm
NO, pro Kubikmeter ..., und es sei jetzt
Sache der Behorden zu beurteilen, ob es
fiir die begrenzte Mehrbelastung noch
Platz habe» [2].

Eine verantwortungsbewusste Bau-
herrrschaft bendtigt Entscheidungs-
grundlagen, die «leicht verstdndlich
und nachvollziehbar zu sein haben»,
wie es in einschlagigen Pflichtenheften
gelegentlich so schon heisst. In den mei-
sten Fillen ist sie auf eine fachlich-fun-
dierte Beurteilung mit entsprechenden
Vorschldgen tatsdchlich angewiesen,
was aber den engeren Rahmen einer
UVP sprengen muss. Einerseits ist es

symptomatisch, anderseits muss es aber
doch zum Nachdenken anregen, wenn
die Bundesverwaltung, die wohl iiber
die meisten eigenen Fachspezialisten
verfiigen diirfte, sehr dazu neigt, Auf-
trige fiir UVP gleichzeitig mit einer
entsprechenden Zweckmadssigkeitsprii-
fung zu kombinieren [3]. Die UVP wird
als Teil einer umfassenden Zweckmas-
sigkeitspriiffung angesehen (Begriin-
dung der Notwendigkeit eines Bauvor-
habens)!

Wie immer auch das stufenweise Vorge-
hen bei einer UVP entsprechend dem
jeweiligen Projektierungsfortschritt im
einzelnen schliesslich aussehen mag, ist
die grundsitzliche Gliederung zweck-
méssigerweise in zwei Hauptteile vor-
gesehen [4]:

- Voruntersuchung (Stichworte zum

Inhalt: «Zweck und Methoden, Rele-
vanzmatrix, Pflichtenheft fiir die
Hauptuntersuchung»)

- Hauptuntersuchung.

Das Bestreben ist erkennbar und ohne
Zweifel auch richtig, um die verschie-
denen beteiligten Instanzen auf eine
koordinierte ~ Marschrichtung  mit
einem genehmigten Arbeitsprogramm
auf einen gemeinsamen Nenner zu ver-
pflichten. In der Praxis ist ein gewisser
Konflikt zwischen der Bauherrschaft
auf der einen Seite und den staatlichen
Priifinstanzen auf der anderen Seite
verstindlich und in Tat und Wahrheit
meistens auch unvermeidlich. Viel-
leicht nicht zuletzt aus Kostengriinden
ist fiir ein Bestreben, fiir Projekte mit
im allgemeinen doch stets abnehmen-
den Realisierungschancen nur das Al-
lernotigste zu machen, ein gewisses
Verstindnis aufzubringen.

Die Relevanzmatrix [4, 5] - in der zur
Zeit vorliegenden Entwurfsform -
muss als ausgezeichnetes Hilfsmittel
zur Sicherstellung, dass keine Priifung

von bedeutungsvollen Auswirkungen
eines Bauvorhabens vergessen gehen
sollte, bezeichnet werden. Dennoch
kénnen aus den Erfahrungen mit ihrer
praktischen Handhabung drei bedeu-
tungsvolle Fragen zur Diskussion ge-
stellt werden:

O Die mit einer Relevanzmatrix mog-
lichst gut gewdhrleistete Priifung auf
Vollstindigkeit birgt als Kehrseite der
Medaille die Gefahr, dass der Appetit
stark angeregt werden kann. Was «rele-
vant» ist oder nicht, ist gerade auf der
Stufe der Voruntersuchung vielfach
noch zu einem beachtlichen Teil Er-
messenssache. Zwischen «moglichst
wenig» und «gentgend vollstindig»
muss ein verniinftiger Mittelweg gefun-
den werden. Erst mit der zunehmenden
Zahl von praktischen Anwendungsfil-
len wird die Erfahrung gross genug
sein, um hier sattelfester zu werden.

O Es scheint, dass es eigentlich nicht ge-
niigt oder mindestens heikel ist, ledig-
lich zu entscheiden, ob ein Matrixfeld
(Zeile: Projekt-Belange / Spalte: Um-
welt-Bereich bzw. Auswirkungen, vgl.
Tabelle 1) relevant ist oder nicht, d.h.
im Detail bearbeitet werden soll. Schon
dieser Entscheid kann allerdings Ge-
spriachsstoff liefern, geht es doch dar-
um, konkret zu definieren, was im ein-
zelnen Anwendungsfall inhaltlich zu
verstehen ist (Stichworte bezliglich den
Projekt-Belangen: «Storfalle», «Ab-
bruch», beispielsweise bei der Priifung
von Verkehrsanlagen?).

Es sind dhnliche Erfahrungen wie bei
der Raumplanung zu erwarten: Im
Grundsatz, also zum Beispiel bei der
Richtplanung, ist es noch relativ leicht,
einen Konsens zu finden; hingegen
stellt man dann spéter bei den konkre-
ten Massnahmen, nachdem vielleicht
zahlreiche Arbeiten geleistet worden
sind, fest, dass verschiedene Interes-
sensgruppen unter ein und demselben
Grundsatz sehr Unterschiedliches ver-
stehen konnen. Um das bekannte Er-
lebnis mit dem Einwand «ja, das habe
ich natiirlich nicht so gemeint» zu ver-
meiden, scheint es deshalb im Rahmen
der Voruntersuchung unumginglich,
bei den relevanten Matrixfeldern in
verniiftigem Rahmen zu definieren,
was untersucht werden soll. Zum Bei-
spiel kann sich die Frage stellen, ob
man sich mit Emissionen begniigen
kann oder Angaben iiber die Immissio-
nen als erforderlich erachtet werden.

Gibt es nun dadurch bei einzelnen
Aspekten bereits einen Rattenschwanz
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Umweltbereich

Luft Liarm Wasser usw.

Ausgangszustand

Projekt-Belange Einrichtung

Betrieb

Uusw.

Tabelle 1. Relevanz-Matrix

von weiteren Fragen, indem noch fest-
gelegt werden muss, wie die Untersu-
chung durchzufiihren ist? Beispielswei-
se wird beziiglich der Luftbelastung zur
Zeit vom Bundesamt fiir Umweltschutz
(BUS) abgeklért, was fiir Ausbreitungs-
modelle in Frage kommen konnen
(Emissionen / Immissionen). In diesem
Zusammenhang kann auf die Mittei-
lungen des Bundesamtes fiir Umwelt-
schutz hingewiesen werden, wo u.a. die
im Bereich Luftreinhaltung bei der
Umweltvertrdglichkeitsprifung erfor-
derlichen Abklarungen im Sinn eines
Entwurfes dargestellt sind [6].

Die vorstehende Illustration ldsst auch
erkennen, dass bei einer UVP der Bei-
zug bzw. die Zusammenarbeit von Spe-
zialisten meist wohl als «Normalfall»
erachtet werden muss. Es stellt sich so-
mit die Aufgabe, die Unterlagen ver-
schiedener Fachspezialisten zu einem
einheitlichen, gemaéss tiblichen Forde-
rungen leicht verstdndlichen Bericht
tiber die UVP zusammenzubauen.

Auch dies ist ein Unterfangen, welches
noch einige Knackniisse zu bewiltigen
gibt, und ein derartiges Verfahren kann
wahrscheinlich auch nicht unbedingt
als billig bezeichnet werden. Nachdem
wir uns nach Jahren daran gewéhnt ha-
ben, doch einige Prozente von der er-
forderlichen Investitionssumme zur
Beantwortung der Frage wie - beispiels-
weise eine Verkehrsanlage - gebaut
werden soll, auszugeben, miissen wir
uns vielleicht mit dem Gedanken ver-

1214

traut machen, dass es bedeutungsvoller
ist zu beurteilen, ob ein Vorhaben reali-
siert werden soll oder kann!

OAls letztes der drei aufgegriffenen
Probleme im Zusammenhang mit der
Relevanzmatrix sei noch ein Hinweis
gestattet auf die laufenden Arbeiten der
Arbeitsgruppe «Umweltschutz» der
Vereinigung Schweizerischer Verkehrs-
ingenieure - SVI. In einem ersten Roh-
entwurf eines «Behelfs - UVP aus der
Sicht Verkehr» [7] ist einmal mehr
schon ganz am Anfang mit besonderem
Nachdruck und nochmals zu Recht ge-
fordert worden, «ein wesentliches
Merkmal eines UVP-Berichtes sei seine
Klarheit, Kiirze und Ubersichtlich-
keit!» Im Verlauf der Bearbeitungen im
Kreis der ausgewiesenen Vertreter von
Hochschulen, Amtern und Beratungs-
biiros ist dann zur Diskussion gestellt
worden, wie eine inhaltlich bearbeitete
Relevanzmatrix einfach und auch fiir
einen Laien leicht verstdndlich (Behor-
denmitglieder) dargestellt werden
kénnte. Die erwdhnte Studiengruppe
hat vorderhand die Frage noch nicht
beantwortet, und es war offensichtlich
auch noch nicht mdglich, dafiir ein
wegweisendes Beispiel zu nennen.

Zum Abschluss der vorstehend ausge-
breiteten Gedanken dréngt sich der
Hinweis auf, dass sie auf einer absolut
positiven und zustimmenden Grund-
haltung basieren; die Notwendigkeit
einer UVP soll in keiner Weise auch
nur im entferntesten in Frage gestellt

werden. Der verantwortungsbewusste
Fachmann an der sogenannten Front
wird sich aber in seinem Bestreben, der
Offentlichkeit den  bestmoglichen
Dienst zu erweisen, derartigen Sorgen
nicht entziehen koénnen. Aus diesen
Uberlegungen darf sicher auch der Auf-
ruf ibernommen werden: Es bleibt viel
zu tun, packen wires an!

Adresse des Verfassers: C. Zuberbiihler, dipl. Bau-

ing. ETH/SIA, SNZ Ingenieurbiiro AG, Dorfli-
strasse 112, 8050 Ziirich.
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