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ses konnte in der Simulation nicht
genau nachgebildet werden, was zu
einem Unterschied von 0,5-1K zwi-
schen Rechenwert und Messwert wih-
rend den ersten drei Tage der Woche
fiihrt. Die Dauer des Einflusses der An-
fangsbedingungen auf den Temperatur-
verlauf stellt das «Erinnerungsvermo-
gen» des Gebidudes dar.

Der Temperaturanstieg am Ende des
Nachmittags mit dem hinterher abrup-
ten Abfall (z.B. am Montag) wird
durch die unterschiedlichen Ausschalt-
zeiten fuir Klimaanlage und Beleuch-
tung verursacht (die Klimaanlage wur-
de in der Regel 2 Stunden vor der Be-
leuchtung abgestellt).

Bild 6 zeigt zusétzlich die stiindlich ab-
gefiihrte Wérmeleistung des variablen
Luftvolumensystems (VAV). Die be-
rechnete Last ist etwa 20% hoher als die
gemessene. Dieser systematische Fehler
lasst sich wie folgt erkldren:

Die Leistung der Warmeabfuhr wird
durch die Hohlraumtemperatur be-
stimmt, weil das Rechenprogramm das
Produkt der Luftmengen mit der Tem-
peraturdifferenz zwischen Abluft und
Zuluft bildet. Da aber die komplexe

konvektive Koppelung zwischen be-
setztem Raum und Hohlraum im Pro-
gramm nur in vereinfachter Form mo-
delliert wurde, war die berechnete
Hohlraumtemperatur etwa 1,5 K gros-
ser als der Messwert und die Warmeab-
fuhr folglich grosser.

Schlussfolgerung

Die Arbeiten zur Verifikation des
DOE-2-Rechenprogrammes haben ge-
zeigt, dass die Genauigkeit des mathe-
matischen Modells bei der Voraussage
des Energieverbrauches bei 5% liegt.
Die Annahmen, die der Benutzer bei
der Gebédudeeingabe treffen muss, er-
hohen jedoch den Fehler bis gegen 20%.
Die  Gebdudesimulationsprogramme
sind aber nicht da, um absolute Werte
des Jahresenergieverbrauchs zu liefern,
sondern eher um die Grenzen des Ener-
gieverbrauchs abzustecken und eine op-
timale Auslegung durch den Vergleich
verschiedener Losungsvarianten zu er-
moglichen. Rechenprogramme stellen
dafiir besonders leistungsfihige Werk-
zeuge dar.

Die Verjahrungsproblematik in der neuen

Norm SIA 380/7

Garantie und Verjihrung nach Artikel 6 4 der
Norm SIA 380/7 Haustechnik (Ausgabe 1985)

Von Norbert Ruoss, Ziirich

Seit 1977 ist die SIA-Norm 118 «Allgemeine Bedingungen fiir Bauarbeiten» in Kraft. Sie ist
eine eigentliche Werkvertragskodifikation und eine SIA-Norm, die nach rechtswissenschaft-
lichen Erkenntnissen geschaffen worden ist. Inzwischen haben verschiedene private und
offentliche Bauherren eigene vorgeformte (allgemeine) Vertragsbedingungen mit mehr oder
weniger sinnvollen Abweichungen aufgestellt. Mit der neuen SIA-Norm 380/7 Haustechnik
hat jetzt selbst der SIA begonnen, an der SIA-Norm 118 zu flicken [1].

Die neue Norm nennt sich im Titel «Erginzung zur SIA-Norm 118». Anhand des Artikels 6 4
SIA-380/7 «Garantie und Verjihrung» soll aufgezeigt werden, dass die neue Norm Haus-
technik nicht nur Erginzungen, sondern Anderungen enthiilt und dass solche Anderungen
nur dann sinnvoll sind, wenn dabei allgemein anerkannte juristische Begriffe, Definitionen

und Grundsitze beachtet werden.

Begriffe

Die SIA-Norm 118 verwendet im Zu-
sammenhang mit der Médngelhaftung
die beiden Begriffe «Garantiefrist» und
«Verjihrung». Deren Bedeutung geht
aus der SIA-Norm 118 klar hervor:

«Wiihrend der Garantiefrist kann der
Bauherr in Abweichung vom Gesetz
(Art. 367 OR und Art. 370 OR) Mdngel
aller Art jederzeit riigen» (Art. 173 SIA
118) [2]. Die Frist betrigt zwei Jahre.
Wird ein Werkmangel mit der Mingel-
riige gertigt, ist die Garantiefrist fiir den
entsprechenden Mangel unterbrochen
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und sie beginnt fiir das Nachbesse-
rungswerk mit der gleich langen Frist
neu zu laufen.

Die Verjahrung ist in Art. 180 SIA-
Norm 118 geregelt und die Frist betrégt
fiinf Jahre. Mit Ablauf der Verjéh-
rungsfrist kénnen die Mingelrechte
nicht mehr klageweise durchgesetzt
werden, wenn der Unternehmer die
Einrede der Verjihrung erhebt. Durch
Anerkennungshandlungen und qualifi-
zierte Rechtshandlungen (Betreibung,
Klage vor Gericht etc.) werden die Ver-
jihrungsfristen unterbrochen, was zur
Folge hat, dass die Frist neu zu laufen
beginnt und die gleiche Dauer hat, wie
die unterbrochene Frist [3].

Die SIA-Norm 380/7 verwendet demge-
geniiber im Zusammenhang mit der
Verjidhrung der Méngelhaftung in Art.
6 4 nicht nur die Begriffe Garantie-
frist und Verjihrung, sondern auch Ga-
rantie, garantierte Leistungen, Garan-
tieleistungen und Gewdhrleistungsda-
ten. Statt klirend, wirken diese Begriffe
verwirrend, da ihnen in der Praxis ne-
ben der Bedeutung von Fristen auch an-
dere Bedeutungen zukommen.

So kann Garantie ganz einfach eine
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nachdriickliche = Beteuerung  einer
Eigenschaft oder die Ubernahme der
Nachbesserung einer Kaufsache bedeu-
ten [4]. In diesem Sinne kann auch der
Begriff Garantieleistung (Art. 6 401
Abs. 5 SIA-380/7) aufgefasst werden.
Im Wortgebrauch der Baupraxis aller-
dings hat Garantieleistung meist die Be-
deutung einer Solidarbiirgschaft zur Si-
cherung der Maingelrechte. Gemiss
Sinn und Zweck der Norm Haustech-
nik muss unter Garantieleistung jedoch
richtigerweise die Garantiefrist ver-
standen werden. Dies ergibt sich aus
dem Ingress zu Artikel 6 401 SIA-
Norm 380/7, welcher besagt, dass in
diesem Artikel «Garantie- und Verjih-
rungsfristen geregelt werden und nicht
Solidarbiirgschaften oder spezielle Zu-
sicherungen.

In keinem direkten Zusammenhang
mit Fristen stehen in der Praxis die Be-
griffe garantierte Leistungen und Ge-
wdhrleistungsdaten. Sie bedeuten Zu-
sicherungen von bestimmten Eigen-
schaften, die das Werk aufweisen soll.
Weil fiir garantierte (zugesicherte) oder
gewihrleistete Eigenschaften die glei-
chen Gewihrleistungsregeln wie fiir
vorausgesetzte oder vereinbarte Eigen-
schaften gelten (soweit nicht etwas an-
deres vereinbart worden ist), ist unklar,
was mit den Worten garantiert oder ge-
wdhrleister in der SIA-Norm 380/7
letztlich gemeint ist. Oft ist mit garan-
tierten Eigenschaften die verschuldens-
unabhingige Haftung fiir Mangelfolge-
schidden verbunden [5]. Grundsétzlich
haftet der Unternehmer fiir den Man-
gelfolgeschaden nur, wenn ihn ein Ver-
schulden trifft. Aus dem Artikel 6 401
der SIA-Norm 380/7 kann aber nicht
auf eine Anderung der Verschuldens-
haftung fir Mangelfolgeschiden ge-
schlossen werden. In Art. 6 402 SIA-
Norm 380/7 ist mit Gewéhrleistungsda-
ten die Vorschrift verbunden, dass die
Daten innert Jahresfrist durch «Mes-
sungen zu belegen» sind. Offen bleibt,
ob damit fiir die Priifung der gewéhrlei-
steten Daten eine Verldngerung der
Monatsfrist verbunden ist, wihrend der
nach Art. 158 Abs. 2 SIA-Norm 118,
nach der Anzeige der Vollendung, die
Priifung des Werkes und die Abnahme
erfolgen soll.

Eine Besonderheit ist bei den Gewiihr-
leistungsdaten zu beachten. Fiihrt der
Umstand, dass keine Messungen durch-
gefiihrt worden sind, zu einem Scha-
den, wird der Unternehmer wegen
Nichterftillung oder Schlechterfiillung
des Vertrages schadenersatzpflichtig,
sofern er nicht beweist, dass ihn kein
Verschulden trifft. Dieser Schadener-
satz ist nicht Ersatz eines Mangelfolge-
schadens und verjdhrt nicht nach den
Gewihrleistungsregeln in einem Jahr
oder fiinf Jahren, sondern als Scha-
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denersatz aus einer Vertragsverletzung
in zehn Jahren (ordentliche Verjih-
rungsfrist Art. 127 OR) [6].

Der Artikel 6 401 SIA-Norm
380/7 «Garantie und
Verjiahrung» im einzelnen

Artikel 6 401 SIA-Norm 380/7 enthilt
neben der Regelung von Garantie- und
Verjdhrungsfristen auch eine Definition
des «unbeweglichen Bauwerkes» und
einen Hinweis auf die Moglichkeit indi-
vidueller Abmachungen von «Garan-
tieleistungen» bei «grosseren und kom-
plizierteren Maschinen und Appara-
ten». Nach der Hinweisvorschrift miis-
sen die «Abmachungen» im Angebot
«erwdhnt» und im «Werkvertrag aus-
driicklich vereinbart werden». Diese
Vorschrift hat als Hinweis nur deklara-
torische Bedeutung, denn nach dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit konnen
auch nicht im Angebot «erwdhnte» Ga-
rantiefristen vor dem Vertragsabschluss
oder im gegenseitigen Einverstindnis
jederzeit durch Vertragsinderung ver-
bindlich festgelegt werden. Unklar ist,
ob mit der Formulierung «im Werkver-
trag ausdriicklich vereinbart» allenfalls
die Schriftlichkeit vorbehalten bleiben
soll.

Nach Art. 371 Abs. 1 OR verjihren die
Anspriiche aus Maingeln an einem
Werk grundsitzlich in einem Jahr nach
der Ablieferung. Diese einjdhrige Frist
soll verhiiten, «dass der Besteller seine
Anspriiche erst nach einem Zeitpunkt
geltend mache, in dem der Unterneh-
mer nicht mehr auf seine Gewihrsleu-
te, besonders Materiallieferanten, zu-
riickgreifen kann» [7].

Ausnahmsweise und im Interesse des
Bauherrn betrégt diese Frist fiinf Jahre
(Art. 371 Abs. 2 OR) und zwar dann,
wenn es sich um Méngel an unbewegli-
chen Bauwerken handelt.

Was unter einem unbeweglichen Bau-
werk im Sinne von Art. 371 Abs. 2 OR
zu verstehen ist, hat die Lehre und
Rechtsprechung in einer allgemein an-
erkannten Definition festgehalten: Das
unbewegliche Bauwerk des Art. 371
Abs. 2 OR ist «eine durch Verwendung
von Material und Arbeit [8] in (unmit-
telbarer oder mittelbarer) Verbindung
mit dem Erdboden hergestellte unbe-
wegliche Sache» [9], wobei unter Mate-
rial in erster Linie Werkstoff (Zement,
Kies-Sand, Backsteine, Mortel usw.) zu
verstehen ist.

Die Unterscheidung zwischen bewegli-
chen und unbeweglichen Bauwerken
bei Haustechnik-Anlagen ist fragwiir-
dig, weil sie den Merkmalen der allge-

mein anerkannten Definition fiir unbe-
wegliche Bauwerke nur bedingt ent-
sprechen.

Haustechnik-Anlagen sind in den aller-
meisten Fillen nur mittelbar mit dem
Erdboden verbunden und bestehen
nicht aus Werkstoff im konventionel-
len Sinne, sondern setzen sich meistens
aus ganzen Anlageteilen (Gerite, Appa-
rate, Rohrleitungen, Liiftungskanédle
und Verbindungsmittel), zusammen,
die als Fertig- oder Halbfertigprodukte
auf die Baustelle geliefert werden. Die
Arbeit ist weitgehend so rationalisiert,
dass neben Montagearbeiten auf der
Baustelle oft nur noch ein geringer An-
teil an Werkstoffen verarbeitet werden
muss. Je nach Verhéltnis der Sachliefe-
rung und der Arbeit, die auf der Bau-
stelle zu leisten ist, sind die Vertrige
iber die Erstellung solcher Anlagen
verschieden zu qualifizieren.

Uberwiegt die Arbeit, dann liegen
Werklieferungsvertrdge vor, ist aber die
Arbeit von untergeordneter Bedeutung,
dann sind sie als Kaufvertrdge mit Mon-
tagepflicht zu betrachten. Fir Werk-
lieferungsvertrdge gelten die Verjdh-
rungsfristen nach den Gewihrlei-
stungsregeln des Werkvertragsrechts,
fir Kaufvertrdge mit Montagepflicht
die Regeln des Kaufsrechtes mit der
einheitlichen einjdhrigen Maéngelhaf-
tung. Sind Lieferungen und Montage
gleichwertige Leistungen, so dass ein
aus Kauf- und Werkvertrag gemischtes
Vertragsverhiltnis entsteht, dann ist
passendes Kauf- und Werkvertrags-
recht anzuwenden, z. B. fiir die mangel-
hafte Sachlieferung nach den Gewéhr-
leistungsregeln des Kaufrechtes (Art.
197 ff. OR), fiir die mangelhafte Mon-
tage nach den Regeln der werkvertrag-
lichen Miéngelhaftung (Art. 367ff. OR)

[11].

Die fiinfjdhrige Verjahrungsfrist gilt
dann, wenn die Anlage als unbewegli-
ches Bauwerk zu betrachten ist. Sie gilt
aber nach den Erwdgungen des Bundes-
gerichts einschrinkend nur fiir Méngel
an unbeweglichen Bauwerken, bei de-
nen «oft erst nach lingerer Zeit erkenn-
bar wird, ob das Werk den Anforderun-
gen der Festigkeit oder den geologischen
und  atmosphdrischen  Verhdltnissen
standhdlt» (sog. qualifizierte Méngel).
Dies ist nach Bundesgericht der Zweck-
gedanke[13] des Artikels 371 Abs. 2 OR
und der fiinfjdhrigen Verjahrungsfrist.

Vertriige tber die Erstellung von Haus-
technik-Anlagen moderner Bauart ent-
halten in der Regel kauf- und werkver-
tragliche Elemente. Die filinfjdhrige
Verjihrungsfrist gilt jedoch nur fiir
qualifizierte Mingel im oben erwihn-
ten Sinn (fiir die nach dem Zweckge-
danken die flinfjihrige Frist gerechtfer-
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tigt erscheint). Dazu ist zu sagen, dass
geologische und atmosphérische Ein-
fliisse bei Anlagen der Haustechnik
kaum eine Rolle spielen. Hingegen
kann unter Umstdnden das verwendete
Material den Betriebsanforderungen
nicht standhalten und zur Mangelhaf-
tigkeit des Werkes fithren, was die fiinf-
jahrige Verjdhrungsfrist rechtfertigt.
Dies allerdings nur, wenn unter Festig-
keit nicht einschrinkend die Standfe-
stigkeit (wie z. B. von Gebduden), son-
dern auch die Materialfestigkeit fir die
Beanspruchung der Anlage aus dem Be-
trieb verstanden wird.

Die Verjihrung der Mingelrechte nach
der SIA-Norm 118:

Die SIA-Norm 118 unterscheidet nicht
zwischen beweglichen und unbewegli-
chen Bauwerken, sondern spricht nur
von Werken. Die Haftung fiir Werk-
mingel verjahrt nach Art. 180 SIA-
Norm 118 einheitlich in fiinf Jahren.
Fiir die einheitliche fiinfjahrige Verjdh-
rungsfrist spricht nicht nur der Wort-
laut des Artikels 371 Abs. 2 OR (wortli-
che Auslegung, ungeachtet des Zweck-
gedankens), sondern auch «die Uberle-
gung, dass eine Aufsplitterung der Ver-
jihrungsfristen mit Bezug auf eine und
dasselbe (vom gleichen Unternehmer
hergestellte!) Werk nur Verwirrung und
Rechtsunsicherheit schaffen wiirde»[14].

Selbst wenn die SIA-Norm 118 in den
Vertrag bernommen wird, kann die
fiinfjidhrige Frist durch eine individuel-
le Vereinbarung im Vertrag gedndert
werden, da eine solche Abmachung den
vorgeformten Vertragsbedingungen
(SIA-Norm 118) vorgeht [15]. Eine indi-
viduell vereinbarte Verjahrungsfrist,
insbesondere eine Fristverkiirzung,
kann sinnvoll und im Interesse des Un-
ternehmers geboten sein. Es gehort
aber zur Aufkliarungspflicht des Unter-
nehmers, dem Bauherrn die Griinde
einer allfdlligen Verjahrungsverkiir-
zung darzulegen.

Mit dem Artikel 6 401 SIA-380/7 leben
nicht nur die Abgrenzungsschwierigkei-
ten zwischen beweglichen und unbe-
weglichen Bauwerken und gewdhnli-
chen und qualifizierten Mingeln wie-
der auf, die Norm enthilt auch eine
eigene Definition fiir unbewegliche
Bauwerke, die neue zusitzliche Fragen
aufwirft.

Dazu kommt, das fiir die «Gerdte und
Apparate» eine einjihrige und fiir das
«Material» eine zweijdhrige Garantie-
und Verjahrungsfrist eingefiihrt wird.

Die Definition in Art. 6401 Abs. 3 SIA-
Norm 380/7 besteht aus einem Haupt-
und einem Nebensatz. Im Hauptsatz
fehlt im Unterschied zur allgemein an-
erkannten Formulierung des Begriffes

unbewegliches Bauwerk das Merkmal
«durch Material und Arbeit» erstellte
Sache. Das Fehlen dieses Merkmals
weitet den Umfang der Definition fiir
unbewegliche Bauwerke auch auf ma-
schinell gefertigte Sachen und auf
Kaufsachen mit Montagepflicht aus,
also auf Werkteile, die nicht im kon-
ventionellen Sinne aus Werkstoffen auf
der Baustelle erstellt worden sind. Die-
se Ausweitung steht im Widerspruch
zur Einschrankung in Artikel 6401
Abs. 1, wonach «Geridte und Apparate
nicht als unbewegliche Bauwerke gel-
ten».

Der Nebensatz kann eine doppelte Be-
deutung haben: einmal die Bedeutung
eines zusitzlichen, den Begriffsumfang
einschrinkendes Merkmal und ein an-
dermal den eines Zweckgedankens in
Anlehnung an den Zweckgedanken
von Artikel 371 Abs. 2 OR.

Nach der ersten Bedeutung als Begriffs-
merkmal muss ein unbewegliches Bau-
werk nicht nur eine mit dem Erdboden
fest verbundene Sache sein, sondern es
muss auch erwiesen sein, dass bei ihr
erst nach Ablauf der «einjihrigen
Frist» festgestellt werden kann, «ob sie
den Anforderungen des Vertrages» ent-
spricht. Unter Anforderungen des Ver-
trages ist die Verwirklichung der (still-
schweigend oder ausdriicklich) voraus-
gesetzten [16), vereinbarten [17] oder zu-
gesicherten[18] Eigenschaften zu verste-
hen. Fiir eindeutig zugesicherte Eigen-
schaften mag eine zeitlich festgelegte
einjdhrige Frist als Feststellungsfrist, ob
die Zusicherung erfiillt ist, noch prakti-
kabel sein, vor allem, wenn es sich um
«Gewihrleistungsdaten» handelt, die
durch «Messungen zu belegen» sind.
Aber (stillschweigend) vorausgesetzte
Eigenschaften (Wertqualitit und Ge-
brauchstauglichkeit) [19] sind ihrer Na-
tur nach nicht geeignet, an bestimmten
Terminen oder innerhalb von Fristen

gepriift zu werden. Der Entscheid liber
das Vorliegen eines beweglichen oder
unbeweglichen Bauwerkes miisste also
so lange in der Schwebe bleiben, bis
feststeht, dass die Sache auch den (still-
schweigend) vorausgesetzten Anforde-
rungen geniigt.

Diese verwirrende Auffassung des De-
finitionsnebensatzes ist abzulehnen,
weil sie zu unbestimmt und fiir den Nor-
malanwender der SIA-Norm 380/7 un-
verstandlich ist.

Nach der zweiten Bedeutung ist der Ne-
bensatz nicht Definitionsbestandteil,
sondern Zweckgedanke in Anlehnung
an Artikel 371 Abs.2 OR. Der Unter-
nehmer soll nur fiir qualifizierte Méan-
gel des unbeweglichen Bauwerkes wih-
rend fiinf Jahren haften, die nicht
schon im ersten Jahr als Abweichung
von den Anforderungen des Vertrages»
festgestellt werden konnen. Treten
Mingel «erst nach Ablauf der einjdhri-
gen Frist» (Art. 6401 Abs. 3 SIA-380/7)
auf, dann muss aber zuerst entschieden
werden, ob sie nicht schon innerhalb
der Jahresfrist hétten festgestellt wer-
den konnen. Dies fiihrt zu gleichen
Entscheidschwierigkeiten wie der Ent-
scheid, ob der Mangel darin zu sehen
ist, «dass das Werk den Anforderungen
der Festigkeit oder den geologischen
und atmosphirischen Verhédltnissen»
nicht standgehalten hat (Zweckgedanke
von Art. 371 Abs. 2 OR).

Fir «Gerite und Apparate, die nicht
als unbewegliche Bauwerke gelten, z. B.
Motoren», gilt eine einjidhrige Verjih-
rungsfrist: Zwei Auffassungen dieser
negativen Formulierung sind moglich:

Positiv ausgedriickt gilt die einjdhrige
Verjahrungsfrist nur fiir bewegliche Sa-
chen (erste Auffassung), oder (zweite
Auffassung) die «Gerédte und Appara-
te» sollen auch dann, wenn sie fest in

64 Garantie und Verjihrung

bart wird.

genin 10 Jahren.

6402 Garantierte Leistungen

belegen.

Artikel 6 4 lautet wie folgt: (Hervorhebungen durch den Verfasser)

6401 Garantie- und Verjihrungsfristen Norm SIA 118, Art. 172 ff.

- Fiir Geriite und Apparate, die nicht als unbewegliche Bauwerke gelten, wie z.B. Motoren, Kil-
temaschinen, Pumpen, Ventilatoren, elektrische Apparate und Regelgerite sowie fiir die da-
mit verbundenen Arbeiten gilt als Garantie- und Verjahrungsfristein Jahr - gerechnet ab Ab-
nahme -, sachgemiisser Betrieb und Wartung vorausgesetzt.

Stellt das Werk jedoch ein unbewegliches Bauwerk dar, gelten fiir Garantie und Verjahrung die
Bestimmungen der Norm 118, Art. 172 und 180. Fiir das vom Unternchmer geliferte Material
gilt beziiglich Garantie und Verjahrung eine 2jihrige Frist, sofern nicht etwas anderes verein-

- Ein unbewegliches Bauwerk im Sinne dieser Norm ist eine in Verbindung mit dem Erdboden
hergestellte oder verinderte unbewegliche Sache, fiir die in der Regel erst nach Ablauf der
einjihrigen Frist festgestellt werden kann, ob sic den Anforderungen des Vertragesentspricht.

- Die Rechte aus Miingeln, die der Unternehmer absichtlich verschwiegen hat, verjihren dage-

- Fiir grossere und kompliziertere Maschinen und Apparate mit erhéhtem Risiko kann die

Garantieleistung des Unternehmers derjengen des Fabrikanten angepasst werden. Dies muss
im Angebot erwithnt und im Werkvertrag ausdriicklich vereinbart werden,

Die im Vertrag festgelegten Gewdhrleistungsdaten sind durch entsprechende Messungen zu
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einer Anlage eingebaut sind, rechtlich
wie bewegliche Werke behandelt wer-
den.

Die zweite, wohl zutreffende Auffas-
sung schiitzt den Unternehmer vor Re-
gressanspriichen, wenn die Gewéhrlei-
stung gegen ihn linger dauern wiirde
als gegen den Lieferanten als Verkéufer
[20]. Die zweite Auffassung leidet aber
an der beispielhaften, nicht abschlies-
senden Aufzdhlung, was zu «Geriten
und Apparaten» zu zédhlen ist. Zudem
spricht Art. 6401 Abs. 5 von «Maschi-
nen und Apparaten, nicht wie in Abs. 1
von «Gerdten und Apparaten». Nur
eine konkrete Auflistung im Vertrag
konnte Klarheit schaffen, fiir welche
Werkbestandteile die Maéngelhaftung
nur ein Jahr dauern soll. Diese Lésung
des Verjahrungsproblems wiirde
Rechtssicherheit bringen und ausle-
gungsbediirftige [21] Normen Uberfliis-
sig machen.

Fur Material gilt eine zweijdhrige Ga-
rantie- und Verjahrungsfrist. Bei Werk-
lieferungsvertragen [22] hat der Unter-
nehmer nicht nur das Werk durch Ein-
satz von Material und Arbeit zu erstel-
len, sondern auch den Werkstoff zu lie-
fern [23]. Nach Artikel 365 Abs. 1 OR
haftet der Unternehmer fiir die Giite
dieses Stoffes nach den Bestimmungen
liber die werkvertragliche Mingelhaf-
tung (Art. 367 und 371 OR). Die Unter-
scheidung von Werkméngeln im allge-
meinen und Materialmédngeln im spe-
ziellen wirft die Frage auf, ob fiir den
Mangelfolgeschaden auch die zweijih-
rige Verjdhrungsfrist gilt, wenn als Ur-
sache ein Mangel im Material festge-
stellt wird. Zu den Abgrenzungsschwie-
rigkeiten verschiedenster Art kommen
mit der STA-Norm 380/7 nun solche der
Mangel-Ursachenfindung dazu.

Zusammenfassend:
Verjihrungsfristen fiir Médngelrechte:

- ein Jahr bei Mingeln an «Geriten
und Apparaten»

- fiinf Jahre bei qualifizierten Méan-
geln an unbeweglichen Bauwerken

- zweilJahre bei Médngeln am Material

- zehn Jahre fiir absichtlich verschwie-
gene Mingel

Garantiefristen (Riigefristen):

- ein Jahr fir Mingel an «Geriten und
Apparaten»

- zwel Jahre fiir Midngel an unbewegli-
chen Bauwerken

- zweilJahre fiir Médngel am Material

Feststellungsfrist:

- einjidhrige Frist zur Feststellung, «ob
das Werk den Anforderungen des
Vertrages entspricht». (Art. 6401
Abs. 3 SIA-380/7)

Wie aus der obigen Ubersicht iiber die
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Fristen hervorgeht, fehlt eine Fristenre-
gelung, wenn «kein unbewegliches
Bauwerk» im Sinne der Definition fiir
unbewegliche Bauwerke nach Art.
6401 Abs.3 SIA-380/7 vorliegt. (NB:
Einzig Gerdte und Apparate sollen
nach der Norm «nicht als unbewegliche
Bauwerke» gelten, und fiir sie gilt nach
Norm die einjdhrige Garantie- und Ver-
jédhrungsfrist.)

Fraglich ist, ob bei Haustechnikanla-
gen, die als bewegliche Werke zu be-
zeichnen sind (solche, bei denen in der
einjdhrigen Frist festgestellt werden
kann, ob sie den Anforderungen des
Vertrages entsprechen), mangels einer
Regelung in der SIA-Norm 380/7 die
gesetzlichen Gewihrleistungsregeln
gelten, insbesondere, was die Verjih-
rung anbetrifft. Fraglich ist auch, ob die
«einjdhrige Frist», wihrend der festge-
stellt werden soll, ob das unbewegliche
Bauwerk den «Anforderungen des Ver-
trages» entspricht, zugleich Verjih-
rungs- und Garantiefrist (Riigefrist) ist.

Die Vermutung liegt nahe, dass die
Normschaffenden den Fall des bewegli-
chen Werkes einer Haustechnikanlage
gar nicht bedacht haben, obwohl sie
diesen Fall mit der verungliickten Defi-
nition flr das unbewegliche Bauwerk
geradezu neu geschaffen haben. Wenn
die Garantie- und Verjahrungsfristen
fir bewegliche Bauwerke nicht geregelt
sind, dann stellt sich die Frage nach
dem Sinn einer Unterscheidung und
einer eigenen Definition.

Einzelfragen

1. In Artikel 6401 SIA-380/7 haben
unter anderem Verjahrungsfristen und
Garantiefristen die gleiche Dauer [24].
Diese Regelung kann den Bauherrn in
eine prekire Situation bringen. Einer-
seits darf der Bauherr wihrend der Ga-
rantiefrist entdeckte Mingel jederzeit
rigen, also auch unmittelbar vor
Ablauf der Garantiefrist, anderseits
verjahren die Mingelrechte zugleich
mit dem Ablauf der Garantiefrist,
wenn beide Fristen am gleichen Tag zu
laufen beginnen. Praktisch muss der
Bauherr gleichzeitig den Mangel riigen
und die Verjihrung mit einer qualifi-
zierten Rechtshandlung unterbrechen
(Art. 135 Ziff. 1 OR, Schuldbetreibung,
Klage, Eingabe im Konkurs, Ladung zu
einer amtlichen Stihneverhandlung).

2. Wihrend Anspriiche gegen den In-
genieur aus Vertrag in zehn Jahren ver-
jiahren (Art. 127 OR, SIA-LHO 108 Art.
1.8), verjiahren solche wegen allfélliger
Miingel des unbeweglichen Bauwerkes,
fir das der Ingenicur Dienste geleistet
hat, in fiinfJahren (Art. 371 Abs. 2 OR,
SIA-LHO 108 Art. 1.8) [25]. Diese Ver-

jahrungsverkiirzung auf fiinf Jahre
wurde bei der Revision des Obligatio-
nenrechts 1911 «nach beharrlicher In-
tervention des Schweizerischen Inge-
nieur- und Architektenvereins einge-
fiihrt» [26]. Sie soll ausschliessen, dass
der Ingenieur ldnger haftet als der Un-
ternehmer und dass der Ingenieur we-
gen der Verjdhrungseinrede durch den
Unternehmer nicht auf ihn zuriickgrei-
fen kann, falls er den Mangel mitver-
schuldet hat. Die Verjdhrungsverkiir-
zung auf zwei Jahre oder ein Jahr nach
Artikel 6401 SIA-380/7 in Werkvertra-
gen mit dem Unternehmer fiir die Er-
stellung eines unbeweglichen Bauwer-
kes dndert nicht gleichzeitig auch die
fiinfjdhrige Haftung des Ingenieurs
nach dem Ingenieurvertrag. Mit der
SIA-Norm 380/7 wird der Gedanke
gleich langer Verjdhrungsfristen fiir
den Ingenieur und den Unternehmer
unbedachterweise wieder aufgegeben.

3. Nach dem Wortlaut von Artikel 182 -
Abs. 1 SIA-Norm 118 kann die Dauer
der Garantiefrist in eine anderen SIA-
Norm gedndert werden. Das gleiche gilt
jedoch nicht fiir Anderungen der Dauer
der Verjidhrungsfrist. Nach Artikel 21
Abs. 1 SIA-Norm 118 geht die SIA-
Norm 118 der rangtieferen SIA-Norm
380/7 vor, so dass Anderungen der Ver-
jahrungsfristen bei Ubernahme der
SIA-Norm 380/7 in den Vertrag unbe-
achtlich bleiben [27]. Solche Widersprii-
che im Normenwerk sind bedenklich,
verlassen sich doch die Normalanwen-
der auf die Widerspruchsfreiheit des
SIA-Normenwerkes. Die genannten
Mingel machen die Normen als allge-
meine vorgeformte Vertragsbedingun-
gen schlicht unanwendbar.

Schlussbetrachtung

Die SIA-Norm 380/7 ist eine vorge-
formte Vertragsbedingung, die ihre
Geltung durch Ubernahme in den Ver-
trag erlangt [28]. Vorgeformte Vertrags-
bedingungen werden heute in grosser
Zahl aufgestellt, und ein erheblicher
Teil des Geschiftsverkehrs wird auf ih-
rer Basis abgewickelt. Sie setzen das dis-
positive Gesetzesrecht des Obligatio-
nenrechts weitgehend ausser Kraft.
Mindestens was die Verjihrungsfristen
anbetrifft, ist auch die SIA-Norm
3480/7 eine Anderung des dispositiven
Gesetzesrechtes, ganz im Gegensatz
zur SIA-Norm 118, die auf Gesetzesin-
derungen verzichtet und sich auf Er-
gdnzungen beschriankt.

Zu bedenken ist, dass die Regelungen
in den SIA-Normen als vorgeformte
Vertragsbedingungen nicht unbesehen
gelten. Nach dem Vertrauensprinzip
gilt, dass nur das, was «ein verniinftiger
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und korrekter Dritter in der Position
der Gegenpartei unter den konkreten
Umstédnden verstehen durfte und muss-
te», verbindlich ist [29]. Fiir die Korrek-
tur von unbilligen Auswirkungen vor-
geformter Vertragsbedingungen haben
die Lehre und die Rechtsprechung dif-
ferenzierte geschaffen, so die Unge-
wohnlichkeitsregel und die Unklar-
heitsregel. Nach der Ungewdhnlich-
keitsregel ist zu untersuchen, ob der In-
halt der (ungelesenen) vorgeformten
Bedingung derart aus dem Rahmen fal-
le, dass die Bestimmung fiir den Ver-
tragspartner unverbindlich sei, weil er
mit einer solchen Regelung nicht habe
rechnen miissen. Die (nicht ganz unbe-
strittene) Unklarheitsregel lastet die
Unklarheiten demjenigen an, der die
unklare Bestimmung aufgestellt hat.
Die Unzuldnglichkeit der neuen Norm
Haustechnik wurde einzig anhand des
Artikels 6 4 Garantie und Verjdhrung
aufgezeigt. In Wirklichkeit hilt das
ganze Kapitel6 Abnahme der neuen
SIA-Norm 380/7 einer kritischen Be-
trachtung nicht stand.

Adresse des Verfassers: N. Ruwoss, dipl. Bauing.
ETH/SIA und lic. iur., Technische und juristische
Bauberatung, Rotbuchstrasse 68, 8037 Ziirich.
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Die Neubaustrecke Mannheim-Stuttgart

Tunnelbauten der Deutschen Bundesbahn

Von Ruedi Hefti, Ziirich

Streckenfiihrungen aus der Griinderzeit ermoglichen der Bahn keine zeitgemiissen, wett-
bewerbsfihigen Reisegeschwindigkeiten mehr. Folgerichtig investiert die Deutsche Bundes-
bahn Milliarden in neue und modernisierte Trassen, um die Attraktivitit des umweltschonen-

den Verkehrsmittels zu erh6hen.

Auf eine Ausbaugeschwindigkeit von 250 km/h ausgelegte Trassierungsparameter, umwelt-
politische Abwiigungen sowie topographische Randbedingungen erfordern eine Vielzahl von
aufwendigen Kunstbauten auf der rund 100 km langen Neubaustrecke.

Insbesondere soll an dieser Stelle auf einige der im Tagbau oder in bergmiinnischer Weise zu
erstellenden Tunnelbauwerke eingegangen werden [1].

Auf der Neubaustrecke der Deutschen
Bundesbahn, zwischen Mannheim und
Stuttgart, streben die baulichen Aktivi-
titen an den Dimmen, Bricken und
Tunnels ithrem Hohepunkt entgegen.
Seit die Projektgruppe in allen Ab-
schnitten die rechtlichen Voraussetzun-
gen zum Bau erfillt, investiert sie {iber
zwei Millionen DM pro Arbeitstag fiir
die neue Bahn und sichert damit fast
10 000 Arbeitspliitze.

Baubeginn fiir das 3,65 Milliarden DM
teure Projekt (Preisstand 1985) war

1976 in Mannheim. Nach der etappen-
weisen Inbetriebnahme werden ab 1991
die Intercity-Expressziige (ICE) die ge-
samte Strecke bis nach Stuttgart in der
Hilfte der heutigen Reisezeit zuriickle-
gen. Zwanzig Jahre werden dann von
den ersten Uberlegungen bis zum ferti-
gen Bauwerk verstrichen sein.

Zehn Jahre, von 1974 bis 1984, dauerte
allein die Planfeststellungsphase. Wiih-
rend dieser Zeit (und ebenso in der nun
laufenden Bauphase) galt und gilt es,
die zahlreichen bauverzogernden Ein-

sprachen aus der Bevolkerung sorgfil-
tig zu priifen. Pline mussten gedndert,
tiefliegende Einschnitte beispielsweise
tiberdeckt und rekultiviert werden.

Die Linienfiihrung im dichtbesiedelten
Rheintal hilt sich weitgehend neben
bestehenden Verkehrswegen, um ein
zusitzliches Zerschneiden der Land-
schaft zu vermeiden. Im Hiigelland
zwischen Bruchsal und Stuttgart ver-
lauft der neue Schienenweg iliberwie-
gend abseits der Orte, um deren Ent-
wicklung nicht zu behindern und die
Anwohner moglichst wenig zu bela-
sten. Die Gesamtlinge der Neubau-
strecke von 100 km gliedert sich in fol-
gende Streckenanteile:

- Damm 22 km
- Einschnitt 38 km
- Briicken (90 Stk.) Skm
- ebenerdig 4km
- Tunnel (15 Stk.) 31 km

(davon rund 15 km im Tagbau)

Fiir die Tunnelbauten bildete die Uber-
deckung von mindestens einem Tun-
neldurchmesser die  Entscheidungs-
grenze fir das gewihlte Bauverfahren
(offene bzw. bergminnische Bauweise).
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