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Erfahrungen mit Briickenwettbewerben

Von Hans H. Hauri, ETH Ziirich

In den vergangenen 25 Jahren des Autobahnbaus erlebte die Schweiz eine bisher nie dagewe-
sene Bliite des Briickenbaus. Die meisten der grosseren Briickenprojekte wurden in Wett-
bewerben nach den Normen des SIA ausgewihlt.

Der Verfasser, der selber in dieser Zeit als Teilnehmer und Jurymitglied laufend mitbeteiligt
war, geht der Frage nach, wie sich diese Wettbhewerbsverfahren bewihrt haben, welche Wiin-
sche und Vorstellungen sich erfiillten, und welche nicht.

Wettbewerbsarten

Nach der SIA-Norm 152 kommen fiir
Briickenbauten praktisch drei verschie-
dene Wettbewerbsarten in Frage: Der
Ideenwettbewerb, der Projektwettbe-
werb und der Submissionswettbewerb.

Der Ideenwettbewerb wird fiir Briicken-
bauten relativ selten angewendet. Er
kommt dort in Frage, wo man mog-
lichst viele verschiedene Vorschlige
sammeln mochte, ohne sich bereits all-
zu verbindlich fir eine Losung ver-
pflichten zu missen. Dies ist in der Re-
gel der Fall, wenn es sich um ausgespro-
chen stiddtebauliche Probleme handelt,
wobei meist auch politische Fragen hin-
einspielen. Die Teilnahme ist frei, und
ausser den Preisen werden keine Ent-
schidigungen ausbezahlt. Aus diesem
Grunde diirfen auch keine umfangrei-
chen Leistungen erwartet werden. Der
Ideenwettbewerb ist nur sinnvoll, wenn
tatsdchlich grosse Variationsmdglich-
keiten offen stehen, die den Ideen
freien Lauf lassen, beispielsweise auch
in bezug auf die Linienfiihrung.

Die Chancen, dass Vorschlige aus
einem Ideenwettbewerb zur Ausfiih-
rung gelangen, sind gering. Die Preis-
triger miissen sich meist mit dem Preis
und der damit verbundenen Publizitét
zufrieden geben.

Der Projektwettbewerb ist die hidufigste
Art, wie Briickenwettbewerbe durchge-
fiihrt werden. Dabei geschieht die Teil-
nahme in der Regel auf Einladung. Die
Teilnehmer erhalten eine feste Entschi-
digung nebst der Aussicht auf einen
Preis und den Projektierungsauftrag
fiir den Gewinner. Der Projektierungs-
wettbewerb liefert ein Projekt mit einer
gewissen Ausfiihrungsreife, das nicht
nur in bezug auf die Gestaltung, son-
dern auch auf die Kosten einen giiltigen
Vergleich zulésst.

Der  Submissionswettbewerb kommt
dann zur Anwendung, wenn der Bau-
herr mit der Wahl des Projektes gleich-
zeitig die ausfiihrende Unternehmung
bestimmen will, und dies in der Regel
nach einem verbindlichen Pauschal-
oder Globalangebot.

Projektierungs- oder
Submissionswettbewerb?

Von Seiten der Behdérden und der Bau-
wirtschaft wird hédufig die Durchfiih-
rung von Submissionswettbewerben
verlangt. Man erwartet von diesen be-
sonders kostengiinstige Losungen. Als
Argument wird geltend gemacht, der
Unternehmer kenne die wirtschaftli-
chen Baumethoden besser als der pro-
jektierende Ingenieur, die Konkurrenz-
situation fithre zu besonders glinstigen
Angeboten, und mit der Pauschaloffer-
te sei die Kostensumme garantiert; zu-
dem kdnne man Zeit gewinnen.

In der Tat ist die Kostenermittlung bei
Projektwettbewerben nicht einfach. In
der Regel wird hiezu ein neutraler Ex-
perte aus dem Kreis der Unternehmer
oder Unternehmerorganisationen bei-
gezogen. Dieser fihrt eine Kalkulation
aufgrund der Leistungsverzeichnisse
durch, wobei er tibliche Mittelwerte fiir
die Einheitspreise einsetzt und Richtof-
ferten fiir Spezialarbeiten bei entspre-
chenden Firmen einholt. Die so ermit-
telten Werte eignen sich durchaus, um
Projekte miteinander zu vergleichen.
Sie enthalten aber naturgemdss die
Komponente der Unternehmerkonkur-
renz nicht, nach welcher Firmen gewis-
se Projekte besonders giinstig offerie-
ren konnen, sei es, weil sie tiber geeig-
nete Einrichtungen bereits verfligen,
die sie vielleicht nicht mehr abzuschrei-
ben brauchen, oder weil sie aus immer
welchen Griinden ein Unterangebot
machen wollen. Bei der auf einen Pro-
jektwettbewerb folgenden Submission
kommt dieser Konkurrenzkampf dann
schon noch ins Spiel, er bezieht sich
aber nur noch auf das ausgeschriebene
Projekt. Allerdings kommt es gelegent-
lich vor, dass dann in der Submission
Gegenprojekte offeriert werden. Dies
fithrt meist zu recht unerfreulichen Si-
tuationen, da dabei Ungleiches vergli-
chen werden muss. Solche Gegenpro-
jekte erfiillen oft Anforderungen, wie
sie an das ausgewithlte Projekt gestellt
wurden, nicht.

In der Vergangenheit musste bei Sub-
missionswettbewerben leider hiufig

festgestellt werden, dass die vermeint-
lich grossen Kosteneinsparungen im
Verlaufe der Bauausfiihrungen dahin-
schmolzen. Projektinderungen, Anpas-
sungen an die geologischen Gegeben-
heiten und Unvorhergesehenes musste
ausserhalb der vertraglichen Pauschale
abgegolten werden, wobei die Tendenz
des Unternehmers verstindlich ist, da-
bei seine gedriickten Preise zu kompen-
sieren. Solche Anderungen und zusitz-
lichen Leistungen sind bei Submis-
sionswettbewerben allgemein wahr-
scheinlicher, weil die Phase der Pro-
jektbereinigung mit Bauherr und Ex-
perten fehlt und zudem der Projektie-
rende unter dem Preisdruck bei Ermes-
sensfragen zu einer optimistischen Ein-
schiatzung neigt.

Submissionswettbewerbe sollten des-
halb wirklich nur dort durchgeftihrt
werden, wo die Verhiltnisse sehr klar
sind und die Bedingungen eindeutig
formuliert werden konnen, so dass
moglichst keine Uberraschungen bei
der Ausfiihrung zu erwarten sind. Sub-
missionswettbewerbe brauchen eine
viel sorgfiltigere Vorbereitung, weil
man bereits in den Wettbewerbsunter-
lagen fir alle Eventualititen Regelun-
gen vorsehen muss.

Gut vorbereitete Submissionswettbe-
werbe konnen dann aber auch sehr er-
freuliche Ergebnisse zeitigen, insbeson-
dere, wenn das Preisgericht gegebenen-
falls den Mut aufbringt, ein besseres
Projekt zu bevorzugen, auch wenn es
nicht das billigste ist.

Fordern Wettbewerbe die
Entwicklung?

Bei Wettbewerben erwartet man von
den Teilnehmern nicht nur liangster-
probte Ldsungen, sondern auch neue
Ideen und Vorschldge. Ob solche Vor-
schlige zum Zuge kommen, hingt
nebst der Qualitdt dieser Vorschlige
weitgehend von der Haltung des Preis-
gerichtes ab. Die Entscheidung zwi-
schen einem gut durchgearbeiteten
konventionellen Projekt und einer viel-
versprechenden, aber noch nicht er-
probten Idee ist nicht leicht zu finden.
Die Verantwortung gegeniiber den Be-
horden und der Offentlichkeit wiegt
schwer, und niemand ibernimmt gerne
die Verantwortung fiir unbekannte Ri-
siken. Entsprechend unserem typisch
schweizerischen Sicherheitsbediirfnis
braucht es viel, oft zu viel, um Neue-
rungen durchzusetzen. Oft braucht es
zwel oder mehr Anldufe, oder minde-
stens zundchst eine erfolgreiche An-
wendung im Ausland, bis der Durch-
bruch gelingt. Beispiele dafiir sind etwa
die seilverspannten Briicken oder das
Taktschiebeverfahren.
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Andererseits scheint unsere besondere
Starke eher in der Perfektion solcher
Neuerungen zu liegen. Wir diirfen wohl
mit Befriedigung feststellen, dass unser
Briickenbau in bezug auf Qualitit und
Wirtschaftlichkeit im internationalen
Vergleich sehr wohl bestehen kann,
dies sicher weitgehend dank unserem
Wettbewerbsystem.

Eine Chance fiir die Jungen?

Mit einem Wettbewerbserfolg kann
sich ein junger Ingenieur einen Namen
machen und zu Auftrigen kommen.
Wie stehen die Chancen dafiir?

Die allermeisten Briickenwettbewerbe
sind Projekt- oder Submissionswettbe-
werbe mit einer beschriankten Anzahl
eingeladener Teilnehmer. Die Auswahl
geschieht durch den Veranstalter. Die-
ser hat natlirlich die Tendenz, nur best-
bekannte erfahrene Ingenieurbiiros
einzuladen. Zudem sind in den meisten
Kantonen mehr als genug etablierte Bii-
ros vorhanden, die man schon aus poli-
tischen Griinden beriicksichtigen soll-
te. Die Uberzahl an Bewerbern fiihrt
seit einiger Zeit zu der Erscheinung,
dass hidufig mehrere Biiros zu Inge-
nieurteams vereinigt werden, was sich
gar nicht immer zum Vorteil der Pro-
jekte auswirkt. Auch hier gilt: «Zu viele
Koche verderben den Brei».

Ehrlicherweise muss eingestanden wer-
den, dass ein neuer Aussenseiter kaum
eine Gelegenheit erhilt, sich an einem
solchen Wettbewerb beteiligen zu kon-
nen. Er muss sich wohl zunéchst inner-
halb eines etablierten Biiros emporar-
beiten, oder sich dann durch andere Ar-
beiten bei den Veranstaltern positiv be-
kannt machen.

Funktioniert die Geheimhaltung?

Die meisten Wettbewerbe laufen unter
Geheimhaltung ab, indem die Teilneh-
mer eine Kennziffer oder ein Kennwort
wihlen und ihre Identitit erst bekannt
gegeben wird, wenn Beurteilung und
Preiszumessung abgeschlossen sind.

Bei Wettbewerben mit einigen wenigen
Eingeladenen stellt sich die Frage, ob
diese Geheimhaltung wirklich sinnvoll
sei. Die Fachleute unter den Jurymit-
gliedern kennen die meisten Teilneh-
mer aus fritheren Wettbewerben oder
aus der Praxis. Es scheint leicht zu sein,
einen Konkurrenten an der Darstel-
lung der Pline, der Schrift in der Statik
oder aus den verwendeten Methoden
und Techniken herauszufinden. Jeman-
dem, der darauf erpicht ist, mag dies in
vielen Fillen gelingen. Gelegentlich
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kann man sich aber auch gehorig tiu-
schen, schon weil Mitarbeiter und
Ideen wechseln konnen.

Die erfahrenen Jurymitglieder halten
sich strikte aus solchen Spekulationen
heraus. Sie bemiihen sich um eine ob-
jektive Beurteilung der Projekte, was
viel leichter gelingt, wenn man die Na-
men der Teilnehmer ausklammert und
moglichst verdréangt.

Selbst dort, wo man auf eine Geheim-
haltung verzichtet hat, konnte ich
durchwegs das ehrliche Bemiihen des
Preisgerichtes um eine objektive Beur-
teilung feststellen.

Die Rolle der Asthetik

Die Briicke ist nicht nur ein technisches
Hilfsmittel zur Uberwindung von Hin-
dernissen, sondern meist auch ein wich-
tiges Element in der Landschaftsgestal-
tung. Die Geschichte des Briickenbaus
zeigt, wie unsere Vorfahren diese ge-
stalterische Funktion wichtig nahmen.
Sie sorgten sich um wohlgeformte Bau-
werke und schmiickten sie geméss dem
jeweiligen Baustil mit Tirmen, Toren,
Statuen und Zierart. So verlieh manche
Stadt durch ihre Briicken ihrem Stolz
Ausdruck.

Als mit Beginn des Autobahnbaus in
unserem Land eine bisher nie erlebte
Ara des Briickenbaus einsetzte, war von
einer solchen Haltung gar nichts zu ver-
spliren. Die Briicken wurden als reine
Zweckbauten betrachtet, und man er-
wartete von den Ingenieuren nur, diese
normengemadss, so billig und schnell
wie nur moglich zu erstellen.

Als ungeschriebene Richtlinie galt fiir
die damaligen Wettbewerbe die Regel,
dass die billigste Briicke, welche die ge-
stellten technischen Anforderungen er-
fullte, gewdhlt werden miisse. Als Vor-
bild hielt man uns z. B. die italienischen
Briickenbauten der Autostrada del Sole
vor Augen, wo man auf billigste Art
einfache Balken aneinander reihte.

Zum Gliick aber regte sich unter den
Jurymitgliedern doch immer wieder der
Stolz, rechte Briicken zu bauen, sonst
wiire beispielsweise heute der Viaduc de
Chillon ein primitiver Tausendfiissler.

Erst spiter setzte sich im schweizeri-
schen Briickenbau die Einsicht durch,
dass die gute Gestaltung einer Briicke
sehr wichtig ist, und dass es sich recht-
fertigt, hiefiir auch etwas einzusetzen.
Man begann in den Jurys der Wettbe-
werbe Architekten und neuerdings
auch Landschaftsgestalter beizuziehen
und deren Meinung ernst zu nehmen.
Anfanglich mangelte es am gegenseiti-
gen Verstindnis. Wir Ingenieure stan-

den unter dem Eindruck, die Architek-
ten wiirden rein spontan, sozusagen aus
dem Bauch heraus einfach ihren Vorlie-
ben und Abneigungen Ausdruck geben.
Der eine plddierte fiir die superschlan-
ke, gradlinige Losung, der andere ver-
langte Masse und Waélbung und beide
begriindeten es mit der «Einpassung in
die Landschaft». Wenn wir dieser Be-
griindung nicht recht folgen konnten,
empfanden die Architekten dies als Un-
verstdndnis und mangelnde Achtung.

Inzwischen hat sich die Zusammenar-
beit recht gut eingelebt. Wir lernten die
Denkweise und die Sprache der Archi-
tekten besser verstehen und die Archi-
tekten stellten fest, dass sie sich auch
mit den Ingenieurproblemen beschifti-
gen mussten, wenn sie die Formgebung
der Briicken richtig erfassen wollten.

Heute hat sich eine Betrachtungsweise
eingebiirgert, die beidseitig anerkannt
wird:

Zunichst soll sich eine Briicke in die
Landschaft eingliedern. Darunter darf
man aber nicht verstehen, dass man
eine Briicke in der Landschaft verstek-
ken konne. Schon das Verkehrsband,
speziell bei Autobahnbriicken, wirkt so
dominierend, dass die Landschaft
zwangsldufig erheblich verdndert wird.
Die Frage ist nur, in welchem Sinn. In
einem Fall soll sich die Briicke der
Landschaft unterordnen. Dann sind
Fragen wie Durchblick, Stiitzenstellung
und Schlankheit wichtig. In andern F&l-
len aber soll die Briicke die Landschaft
neu préigen, sie soll z. B. einen Fluss-
libergang oder eine Stadteinfahrt mar-
kieren. Dann wird sie als Wahrzeichen
behandelt, dessen Ausgestaltung der Si-
tuation und der gewiinschten Wirkung
entsprechen soll.

Als Nichstes ist dann die Gestaltung
der Briicke selbst und deren Detailaus-
bildung von Bedeutung. Die Konstruk-
tion soll fiir sich selbst sprechen. Man
muss auch als Laie die Funktion der
Bauteile erkennen und daraus ein Ge-
fihl fiir die Sicherheit und allenfalls
fiir die Kiihnheit ableiten kdnnen. Man
stellt dabei immer wieder fest, dass sta-
tisch-konstruktiv ausgewogene Kon-
struktionen auch in ihren Proportionen
gefallen. Allerdings darf man daraus
nicht den Schluss ziehen, eine statisch
giinstige Konstruktion sei automatisch
schon. Eher gilt der Satz, dass eine
schlechte Konstruktion meist auch
nicht gefallt.

Wie soll man im Rahmen eines Wettbe-
werbs die Asthetik einer Briicke beur-
teilen?

Es hat sich erwiesen, das vom Projekt-
verfasser hergestellte perspektivische
Zeichnungen und Fotomontagen unge-
eignet sind. Die unterschiedlichen Dar-
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stellungen lassen einen objektiven Ver-
gleich kaum zu und Tduschungen sind
durchaus moglich. Besser sind Foto-
montagen, die der Veranstalter durch
den gleichen-Zeichner fiir ausgewihlte
Standorte erstellen ldsst. Am besten
aber eignet sich ein grossziigiges Gelin-
demodell, in welches Briickenmodelle
der einzelnen Projekte eingesetzt wer-
den. Dieses ldsst sich aus allen Stand-
punkten betrachten und fotografieren.

Die Detailausbildung der Briicke muss
allerdings immer aus den Konstruk-
tionsplédnen herausgelesen werden, was
in der Regel keine Miihe bereitet.

Qualitdt und Dauerhaftigkeit

Nebst der Statik, den Kosten und der
Asthetik wird heute der Dauerhaftig-
keit ein grosses Gewicht eingerdumt.

Die traurige Tatsache, dass viele Briik-
kenbauwerke aus den Anfingen des
Autobahnbaus bereits heute erhebliche
Schiaden aufweisen, verlangt eine An-
derung der Betrachtungsweise.

In der Zwischenzeit hat die Beanspru-
chung der Bauwerke sowohl in bezug
auf die Belastung, als auch auf die Um-
welteinfliisse (Tausalz) in einem friither
undenkbaren Mass zugenommen.

Die Entwicklung in den ersten zwei
Jahrzehnten dieser Periode war ge-
kennzeichnet durch eine gewaltige Stei-
gerung der Tragfihigkeit unserer Kon-

struktionen. Die Festigkeiten der Bau-
stoffe erhohten sich um 40%-80%, die
Vorspannung erlaubte eine viel hohere
Ausniitzung des Betons, und die ge-
naueren statischen Berechnungsmetho-
den ermoglichten eine Reduktion der
Sicherheitsfaktoren. Dies erlaubte, im-
mer grdssere Spannweiten mit immer
schlankeren Konstruktionen zu iiber-
briicken. Dieser Trend zu leichten Bau-
werken wurde und wird immer noch
unterstiitzt durch unsere Kostenberech-
nungsmethoden. Da wir alle Kosten-
faktoren auf die Massen der Baustoffe
(m? Beton, kg Stahl usw.) verlegen und
dann mit Durchschnittskosten operie-
ren, werden diinnwandige, schwach ar-
mierte Konstruktionen unverhéltnis-
méssig bevorzugt. Im Konkurrenz-
kampf wird daher der Konstrukteur
gern dazu verleitet, auf Kosten der
Dauerhaftigkeit eine zu leichte Bauwei-
se anzuwenden.

Inzwischen hat man erkennen miissen,
dass eine auf Dauerhaftigkeit ausge-
richtete Konstruktion wichtig ist und
mehr bietet, als eine Losung, die mit
minimalem Materialaufwand die nie-
drigsten Baukosten ergibt. Das Augen-
merk richtet sich heute auf eine sorgfél-
tige Ausbildung des Details. Isolation,
Entwisserung, Rissegefahr und Stahl-
uberdeckung sind wichtig geworden.
Dies erfordert einmal mehr eine kriti-
sche und fachkundige Jury, die sich
nicht nur an statische Berechnungen
und Baukosten hélt.

Eine neue Generation von

Konstruktionsnormen

Von Mathis Grenacher, Brugg, und Paul Liichinger, Ziirich

Die neuen Konstruktionsnormen enthalten einheitliche Klassierungen der Anforderungen
an Bauwerke und einheitliche Regeln fiir die Projektierung und Ausfiihrung. Sie stiitzen sich
ab auf die Erfahrungen der Baupraxis und die Ergebnisse der Forschung. Klare Begriffe wie
Tragsicherheit, Gebrauchstauglichkeit und Ermiidung werden definiert.

Im Sicherheitsplan sind die zu beriicksichtigenden Gefihrdungsbilder zusammenzustellen
und es ist festzulegen, mit welchen Massnahmen den Gefahren begegnet werden soll. Der
Nutzungsplan enthiilt die vereinbarten Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit.

Was sind Normen?

Das lateinische Wort Norma wird allge-
mein ibersetzt mit Regel oder Richt-
schnur. Normen dienen also der Ver-
einheitlichung von Bedingungen an
Produkte und von Regeln fiir Arbeits-
prozesse eines Fachbereichs. Im Bau-
wesen im speziellen enthalten die Kon-

struktionsnormen einheitliche Klassie-
rungen der Anforderungen an Bauwer-
ke und geben einheitliche Regeln fiir
deren Projektierung und Ausfiihrung.

Die Regeln der Konstruktionsnormen
sind einerseits aus den Erfahrungen der
Baupraxis erwachsen und anderseits
widerspiegeln sie die Ergebnisse der
Forschung. Eine erfolgreiche Normung

Schlusswort

Das vergangene Vierteljahrhundert be-
scherte unserer Ingenieurgeneration
bisher nie vorhandene Moglichkeiten
im Briickenbau. Das Wettbewerbswe-
sen nach den Regeln des SIA hat dabei
wesentlich zu einer stetigen Steigerung
der Leistungen beigetragen. Die Aspek-
te haben sich im Laufe der Zeit wesent-
lich verschoben. Nachdem in der An-
fangszeit die Kostenfrage absolut domi-
nierte, hat man im Laufe der Entwick-
lung die Wichtigkeit der Asthetik er-
kannt. In neuerer Zeit hat unter dem
Eindruck der Schadenanfilligkeit die
Frage der Dauerhaftigkeit entscheiden-
des Gewicht erhalten. Es ist zu hoffen,
dass diese Wandlung zum Allgemein-
gut unserer Ingenieure werde und auch
in den zukiinftigen SIA-Normen ihren
Niederschlag finde.

Wenn wir die lange Reihe der Briicken-
bauten betrachten, die unter den Re-
geln unserer Wettbewerbsordnung ent-
standen sind, diirfen wir auf die Lei-
stungen stolz sein, und wir koénnen
auch feststellen, dass die Wettbewerbs-
ordnung flexibel genug ist, verdnderten
Verhiltnissen und Anspriichen zu fol-
gen.

Adresse des Verfassers: Prof. H. Hauri, Institut fiir
Hochbautechnik, ETH-Hénggerberg, 8093 Ziirich.

muss beide Quellen in ausgewogenem
Mass ausschopfen. In der Schweiz
nimmt die Aufgabe der Herausgabe der
Konstruktionsnormen ein privatrecht-
lich organisierter Verein wahr, nimlich
der SIA. Der SIA setzt zur Vorberei-
tung der Normen Fachkommissionen
ein. In diesen Fachkommissionen ar-
beiten Vertreter sowohl der projektie-
renden Ingenieure und der Unterneh-
mer als auch der Lehre und Forschung.
Mehrstufige Vernehmlassungsverfah-
ren zu den Normentwiirfen ermdgli-
chen die Mitsprache aller am Bau inter-
essierten Kreise.

Die Konstruktionsnormen sind aus ih-
rer Definition und Entstehung heraus
keine Gesetze. Sie sind Leitlinien fiir
die am Bau Beteiligten. Sie lassen ge-
rechtfertigte Abweichungen zu und er-
moglichen ein Schritthalten des Pla-
nungs- und Bauprozesses mit der tech-
nischen Entwicklung. In der Rechts-
sprechung werden jedoch die Kon-
struktionsnormen sehr oft als Massstab
fiir den Stand der Technik beigezogen.
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