Das Reprivatisierungs-Potential ausschopfen

Autor(en):  Wittmann, W.

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Schweizer Ingenieur und Architekt

Band (Jahr): 105 (1987)

Heft 7

PDF erstellt am: 16.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-76513

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-76513

Zeitfragen
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Das Reprivatisierungs-Potential

ausschopfen

Der Staat hat im Laufe der Zeit zahlreiche Aufgaben iibernommen. Zum einen, weil die pri-
vate Initiative friiher fehlte oder ungeniigend war. Zum anderen auch aus ideologischen
Uberlegungen: Nicht nur die politische Linke ist an einer moglichst grossen Anhidufung von
Macht beim Staat und seiner Biirokratie interessiert. Nicht zuletzt wurde einfach deshalb
sozialisiert und verstaatlicht, weil der Staat - phasenweise - iiber reichlich fliessende Einnah-
men verfiigte. Das Entscheidende an dieser Entwicklung ist: Eine echte Erfolgskontrolle

wurde nie durchgefiihrt! Nicht wenige sind der Auffassung, was der Staat mache, sei effi-
zient, es bestehe kein Anlass zu reprivatisieren.

Die langjiahrige Erfahrung spricht al-
lerdings eine andere Sprache. Weltwei-
te Untersuchungen haben gezeigt: Was
privatwirtschaftlich gemacht wird, ist
in der Regel weit kostengiinstiger als
die Losung von Aufgaben durch den
Staat und seine Institutionen. Von Re-
privatisierungen profitieren insbeson-
dere die Beniitzer und Nutzniesser,
denn sie bezahlen weit weniger fiir die
entsprechenden Giiter und Dienstlei-
stungen. Auflagen sollen jedoch sicher-
stellen, dass das offentliche Interesse
wahrgenommen wird. Damit entfallt
das beliebte Argument, bei Reprivati-
sierungen wiirden leistungs- und ein-
kommensschwache Gruppen unter die
Réder kommen.

Staat und Marktwirtschaft

Wer die Frage nach dem besten wirt-
schaftlichen, sozialen und gesellschaft-
lichen System stellt, dem kann eine kla-
re Antwort gegeben werden: die soziale
Marktwirtschaft! Ein zentraler Grund-
satz lautet: Was privatwirtschaftlich
mindestens so kostengiinstig geldst wer-
den kann wie von der offentlichen
Hand, muss im privaten Sektor bleiben
oder reprivatisiert werden. Anders aus-
gedriickt: Dem Staat darf nur soviel
6konomische Macht zugestanden wer-
dan, wie sozial-marktwirtschaftlich un-
bedingt nétig ist. Was dariiber hinaus-
geht, ist nicht zu rechtfertigen.

Seit den siebziger Jahren wurde im
Rahmen der Auseinandersetzungen
um die Revitalisierung alternder Volks-
wirtschaften intensiv iiber das Pro-
gramm der Wende diskutiert. Dazu ge-
hort auch die Deregulierung oder Ent-
biirokratisierung, denn je mehr Biiro-
kratie es gibt, desto geringer wird der
Handlungsspielraum (nicht nur!) der
Wirtschaft: Sie kann sich nicht dem
wachstumsbedingten und wachstums-
notwendigen Strukturwandel anpassen,
sie verliert an Leistungsfahigkeit. Sie
lauft Gefahr zu stagnieren und auf
Dauer zu schrumpfen: Es kommt zum
Niedergang. Hier gilt es eine Regel zu
beachten: Wo der Mensch und seine
Umwelt nicht bedroht sind, kann und
muss massiv dereguliert werden!

Leistungsfihigkeit

In der Schweiz hat die Reprivatisie-
rungs- und Deregulierungs-Diskussion
wohl unter Spezialisten stattgefunden;
zu einer politischen Welle kam es aber
nicht: Die marktwirtschaftliche Wende
ist - im Gegensatz zu manchen anderen
Industrielindern - ausgeblieben: Die
vorherrschende politische Meinung
lautet, das bisherige habe sich bewéhrt,
Verinderungen seien weder erwiinscht
noch notwendig. Es ist offensichtlich:
Hierzulande wurden die Zeichen der
Zeit nicht erkannt, der prinzipienlose

Pragmatismus triumphiert. Allerdings
bleibt festzuhalten: Immer mehr zu La-
sten der Leistungsfdhigkeit der
Schweiz!

Das Potential zur Reprivatisierung und
Deregulierung ist auch in der Schweiz
enorm: Es ist ohne weiteres moglich,
jahrlich Milliarden zu sparen, wenn
der Staat und seine Institutionen wil-
lens und in der Lage wiren, sich von
Aufgaben zu trennen, fir die sie nicht
geeignet sind. Die Steuerzahler, und
nicht nur sie, wiirden massiv entlastet!
Und nicht zuletzt: Das Land wiirde sich
zu Verhiltnissen zuriickfinden, die das
Attribut «marktwirtschaftlich» verdie-
nen. Das ist ordnungspolitisch wichtig!

Bauaufgaben

Was die Bauwirtschaft betrifft, gibt es
zahlreiche Chancen zur Reprivatisie-
rung und zur Deregulierung: Die Bau-
gesetze sind radikal zu vereinfachen.
Gesuche aller Art miissen von allen in-
volvierten Behdrden simultan bearbei-
tet und rasch entschieden werden: Nur
so kann wertvolle Zeit und damit Geld
gespart werden. Der Staat darf selbst
nie als «Baumeister» auftreten, er hat
alle Auftrdge an private Unternehmen
zu vergeben. Die Planung und Durch-
fihrung ist nicht seine Aufgabe, dafiir
gibt es genug - und bessere - private In-
genieure und Architekten. Ausserdem
sollte er allenfalls seine Projekte mit
einem Generalunternehmer in die Tat
umsetzen.

Auch der Betrieb und Unterhalt 6ffent-
licher Anlagen ist an sich keine offent-
liche Aufgabe. Auch diese Leistungen
kénnen an Privatunternehmungen ver-
geben werden. Die Liste der Mdglich-
keiten zum Abbau staatlicher Dienste
ldsst sich nahezu beliebig fortsetzen, sie
ist flir die abschliessende Feststellung
lange genug: Es ist vordringlich, dass
der Staat sich von allen Aktivititen
trennt, flir die er weder notwendig noch
geeignet ist. Auch diese Wende ist {iber-
fallig!

Prof. W. Wittmann
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