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Rechtsfragen
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Die Verantwortlichkeit des Ingenieurs als Angestellter,
Freierwerbender und als Unternehmer

Verantwortlich sein heisst «Einstehen miissen fiir ein Handeln oder allenfalls auch fiir eine
Unterlassung». Das Gesetz stiitzt sich ab auf Voraussetzungen wie Kausalitit, Sorgfalts-
pflicht und Verschuldensformen (Fahrlissigkeit), die zu Schadenersatzpflicht fiihren
konnen. Grundsitzlich gilt die Verantwortlichkeit ebenso fiir Freischaffende, wie fiir Ange-
stellte einer Unternehmung, wobei hier zusitzlich Definitionen von Mitverantwortung und
Fiirsorgepflicht des Vorgesetzten sowie Treuepflicht des Angestellten zum Tragen kommen.

Verantwortlichkeit im Rechtssinn

Die Tatigkeit oder auch die Untétigkeit, die
zur Verantwortlichkeit fithrt, ist immer ein
Fehlverhalten. Dieses Fehlverhalten kann
ein verschuldetes oder ein unverschuldetes
sein. Fir das Mass der Verantwortlichkeit
stellt das Gesetz, je nach Vertragsart nur auf
eines oder auf beide Merkmale ab. Es gibt
mit anderen Worten eine Verantwortlich-
keit, sowohl fir unverschuldetes, wie fiir
verschuldetes Fehlverhalten.

Grundvoraussetzung in allen Féllen ist aber,
dass das Verhalten fiir den Eintritt der uner-
wiinschten Folge kausal war, anders ausge-
driickt, dass ohne das entsprechende Verhal-
ten das negative Ereignis nicht eingetreten
wire. EinBeispiel: Derjenige, der mit dem
Auto einen Fussgédnger anfidhrt und leicht
verletzt, kann nur flr diese Folge verant-
wortlich gemacht werden und nicht auch
noch dafiir, dass der Fussginger zufolge der
Kollision stiirzt und stirbt, weil er an einem
Gehirntumor leidet, der beim Sturz zu einer
Gehirnblutung fiihrt! Ist die sogenannte
Adiquanz der Kausalitdt nicht zu bejahen,
entfillt die Verantwortlichkeit von vornher-
ein. Diese Ermessensfragen zu entscheiden,
ist im Einzelfall Aufgabe des Richters.

Eine weitere Spitzfindigkeit: Verantwortlich
sein heisst noch nicht, auch ersatzpflichtig
zu sein. Denn ersatzpflichtig sein heisst im
Rechtssinn «zahlen miissen». Sehr oft be-
zahlt aber nicht der Verantwortliche, son-
dern ein Dritter, z.B. seine Versicherung!
Auch diesen Unterschied gilt es gegebenen-
falls zu beachten.

Die Verantwortlichkeit im Arbeits-,
Auftrags- und Werkvertragsrecht

Das Einstehenmiissen fiir ein Fehlverhalten
ist Ausfluss der gesetzlichen Pflicht zur An-
wendung der erforderlichen und gebotenen
Sorgfalt bei der Ausfithrung einer Tétigkeit
fiir einen Anderen. In allen drei Vertragsar-
ten spielt diese Sorgfaltspflicht eine zentrale
Rolle. Definiert ist sie im Einzelvertrags-
recht des OR ;die beiden anderen Vertragsty-
pen, Werkvertrag und Auftrag, verweisen
auf den Arbeitsvertrag. Verletzung der gebo-
tenen Sorgfalt ist identisch mit Fahrléssig-
keit. Fahrldssigkeit wiederum ist eine Form
von Verschulden.

Je nach dem Grad der Sorgfaltsverletzung
unterscheidet man zwischen leichter und
grober Fahrldssigkeit. Leichte Fahrlissigkeit
liegt nach der iiblichen Umschreibung dann
vor, wenn bei pflichtgemiisser Sorgfalt hiitte
erkannt werden miissen, dass ein Fehlver-
halten vorliege. Von grober Fahrlissigkeit
spricht man dann, wenn zwar erkannt wur-
de, dass ein Fehlverhalten vorliege, dass
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man aber hoffte, die negative Konsequenz
werde gleichwohl sich nicht einstellen.

Beide Verschuldensformen (leichte und gro-
be Fahrléssigkeit) fithren in allen drei Ver-
tragsarten (Arbeits-, Auftrags- und Werkver-
tragsrecht) zu Schadenersatzpflicht, voraus-
gesetzt natiirlich, dass ein Schaden ber-
haupt als Folge des Fehlverhaltens entstan-
den ist. Damit aber tiberhaupt Schadener-
satz verlangt werden kann, muss ein Ver-
schulden vorliegen!

Eine Besonderheit findet sich im Werkver-
tragsrecht und nur hier: Es ist bekannt, dass
der Unternehmer im Werkvertragsrecht da-
fiir einzustehen hat, dass sein Werk fir den
vertraglich vorgesehenen Zweck tauglich
sei. Man spricht in diesem Zusammenhang
von Kausalhaftung des Unternehmers. Des-
halb, weil er fiir diese Tauglichkeiten, unab-
hidngig von einem allfilligen Verschulden,
einzustehen hat(!), eben kausal! Aus diesem
Grund darf die Méngelbehebung bei einem
Werk nicht mit Schadenersatz verwechselt
werden, denn wie gesagt, Schadenersatz setzt
immer ein Verschulden voraus. Der Mangel
kann - zusitzlich - zu einem Schaden fiih-
ren. Diesen hat der Unternehmer aber nur
dann zu ersetzen, wenn ihn ein Verschulden
trifft.

Die Verantwortlichkeit des
Ingenieurs in der Unternehmung

Betrachtet man die Verantwortlichkeit des
Ingenieurs in der Unternehmung auf dem
Hintergrund dieser Grundsitze und Defini-
tionen, so zeigt sich, dass diese nicht grund-
sitzlich verschieden ist von derjenigen, der
der freischaffende Ingenieur unterliegt. Die
Sorgfaltspflicht, die von beiden gefordert
wird, ist die gleiche. Und selbstverstindlich
bemisst sich das Mass der aufzuwendenen
Sorgfalt im Arbeitsrecht, wie im Auftrags-
recht und Werkvertragsrecht nach den glei-
chen Grundsitzen, ndmlich nach denjeni-
gen des Art. 321 e aus dem Einzelarbeitsver-
tragsrecht. Dort heisst es: «Das Mass der
Sorgfalt, fir das der Arbeitnehmer einzuste-
hen hat, bestimmt sich nach dem einzelnen
Arbeitsverhdltnis unter Berlicksichtigung
des Berufsrisikos, des Bildungsgrades oder
der Fachkenntnisse, die zu der Arbeit ver-
langt werden, sowie der Fihigkeiten und
Eigenschaften des Arbeitnehmers, die der
Arbeitgeber gekannt hat, oder hitte kennen
sollen.»

Dieser Artikel offenbart einen neuen
Aspekt: Derjenige, der den Dienste leisten-
den, oder den ein Werk Schaffenden ein-
setzt, hat eine gewisse Mitverantwortung! Er
muss sich vergewissern, dass er «den rechten
Mann am rechten Ort» einsetzt! Das gilt so-
wohl flir den Arbeitgeber, wie fiir den Archi-
tekten als Gesamtleiter eines Bauwerks und

flir den Bauherrn! (Man lese zu diesem Ka-
pitel in einer stillen Stunde einmal die Art.
55und 101 des OR!)

Ein weiteres lédsst sich an diesen Gegebenhei-
ten erkennen: Der angestellte Ingenieur ist
auch als Vorgesetzter fiir die Auswahl und
Instruktion, gegebenenfalls auch fiir die Be-
aufsichtigung seiner untergebenen Mitarbei-
ter verantwortlich, nicht nur fiir die von ihm
selbst ausgelibte Tétigkeit als Ingenieur. Pi-
kante Konsequenz aus diesen Regelungen:
Der Architekt, der seinem Bauherrn zwar
den billigsten, aber einen unféhigen Inge-
nieur vorschldgt, kann dadurch fiir den
Schaden mitverantwortlich werden, den die-
ser anrichtet.

Von besonderem Interesse mag in diesem
Zusammenhang der Fall sein, wo ein ange-
stellter Ingenieur als solcher an der Erstel-
lung eines Werkes seiner Firma mitarbeitet.
Ist das Werk in der Folge mangelhaft, hat die
Firma es auf ihre Kosten zu verbessern, oder
eine Werkpreisminderung hinzunehmen
und zwar, wie wir gesehen haben, unabhin-
gigdavon, ob sie an der Mangelhaftigkeit ein
Verschulden trifft oder nicht! Gegentiiber
seinem angestellten Mitarbeiter dagegen
kann der Arbeitgeber nur dann riickgriffs-
weise etwas geltend machen, wenn er ihm
ein Verschulden, d.h. eine Unsorgfiltigkeit
nachweisen kann!

Sowohl der Freierwerbende, wie der Ange-
stellte, der einen Auftrag bzw. eine Arbeits-
zuweisung entgegennimmt, erkldrt damit
stillschweigend, dass er sich auch als fahig
erachtet, diese nach den «Regeln der Kunst»
(und dazu gehért auch die Kenntnis der ein-
schldgigen Vorschriften!) und mit der erfor-
derlichen Sorgfalt auszufiihren. Hat er Zwei-
fel an seiner Fihigkeit, oder erachtet er die
Auftragsumschreibung als mangelhaft, so
hat er dies dem Bauherrn bzw. dem Patron
mitzuteilen. Er hat - so heisst das in der
rechtlichen Terminologie - abzumahnen.
Diese Pflicht trifft beide: Den Selbstdndiger-
werbenden, wie den Angestellten! Man kann
sich nicht im Nachhinein damit entlasten,
man habe keine oder mangelhafte Kenntnis-
se flir diese Arbeit gehabt, man habe das
technische Verhalten dieses neuen Werkstof-
fes nicht gekannt, usw.. Solche Ausreden
helfen nichts. Nur die formell beweisbar
vorgenommene Abmahnung zeitigt hier
Wirkung!

Dass der Angestellte seinerseits, in seiner
Stellung als Vorgesetzter, gegeniiber seinen
Mitarbeitern eine Verantwortlichkeit, eine
Fiirsorgepflicht hat, ergibt sich aus dem Ar-
beitsrecht. Dass er mit den Produktionsmit-
teln seines Patrons sorgfiltig umzugehen
hat, ist Ausfluss seiner Treuepflicht gegen-
{iber dem Arbeitgeber. Der Vollstindigkeit
halber sei noch darauf hingewiesen, dass
auch der Angestellte fiir allfallige strafrecht-
lich relevante Handlungen allein verant-
wortlich ist. In diesen Belangen steht sein
Patron nimlich als solcher nicht vor ihm.
Name und Adresse des Verfassers: Dr.jur. W. Fi-
scher, Rechtsanwalt, Generalsekretariat SIA, Post-
fach, 8039 Ziirich.

Nach einem Vortrag, gehalten im Technischen
Verein Winterthur und der Sektion Winterthur
des SIA am 4. September 1986.
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