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Grundlagen einer Berufsethik fiir

Ingenieure

Gedanken und Fragen eines Theologen

Von Albert Ziegler, Ziirich

Uber die Berufsethik der Ingenieure
lasst sich nur sprechen, wenn man sich
zuvor Uber Ethik und Berufsethik im
allgemeinen verstdndigt hat. Lassen Sie
uns also zuerst an die Ethik, dann an
die Berufsethik und abschliessend an
die Berufsethik der Ingenieure denken.

Grundlagen der Ethik

Es geht uns also zunéchst um die Ethik.
Das Wort allein schon ist aufschluss-
reich. Das zweisilbige Wort «Ethik»
enthélt ndmlich zwei indogermanische
Wortwurzeln, «sve» = sich - und
«dhe» = setzen. Es geht also bei der
Ethik dem Worte nach darum, dass ich
mich selber irgendwo hinsetze. Dann
habe ich einen Wohnsitz; und dieser
Wohnsitz wird gerade dadurch zum
Wohnsitz, dass ich mich an ihn gewdh-
ne. Deswegen gibt es im Griechischen
zwei fast gleichlautende Worter mit
verwandter Bedeutung:

- Athos: der gewohnte Sitz (sei es die
Wohnung, sei es der Aufenthaltsort)
- Ethos:die Gewohnheit.

So zeigen uns schon die Worter, dass
die Ethik dem Ingenieur gar nicht so
fremd sein kann. Es geht in der Ethik
offenbar um das Wohnen. Man soll -
zum ersten — so miteinander leben und
nebeneinander wohnen, dass man ein-
ander nicht ins Gehege kommt. Man
soll - zum zweiten - mit der Erde so
umgehen, dass sie Wohnstatt wird und
bleibt. So steht es deutlich in der Bibel:
«Nicht zur Wiiste hat Gott die Erde er-
schaffen. Zum Wohnen hat er sie ge-
formt (Jes. 45,18).» Kurzum: Dem
Worte nach geht es in der Ethik darum,
sich so zu verhalten, dass es - dank gu-
ter Gewohnheiten - in der Welt fiir ge-
wohnlich wohnlich zu und her geht.
Mit anderen Worten: Ethik ist schon
vom Worte her immer auch Umwelt-
ethik.

Der Sache nach geht es der Ethik um
das menschliche Verhalten. Ethik ist
eine Handlungslehre, und zwar jene, in
der man fragt, wie man handeln soll,
damit man in gewissenhafter Weise
sein Tun und Lassen auch verantwor-
ten konne. Umschrieben heisst dies:

Ethik ist die Lehre vom gutgemeinten,
sachlich richtigen und deswegen erfolg-
versprechenden, wenngleich nicht im-
mer erfolgreichen Handeln des Men-
schen, das unser Leben auch dann ge-
lingen und gliicken ldsst, wenn uns
nicht alles gelingt und wir nicht immer
gliicklich sind.

Die Ethik geht aus von einer ethischen
Grundfrage. Kant hat sie so ausge-
driickt: «Was soll ich tun?» Die Ethik
antwortet: Wir sollen den guten Willen,
eine gute Absicht, eine wohlwollende
Meinung hegen. Darum ist die Ethik
die Lehre vom gutgemeinten Handeln.
Jene Ethik, die meint, die gute Gesin-
nung geniige, pflegt man «Gesinnungs-
ethik» zu nennen.

Leider zeigt die Erfahrung nur zu oft,
dass die gute Meinung allein keines-
wegs ausreicht. Nur zu oft ist das Ge-
genteil von «gut» nichts anderes als
«gut gemeint». Darum muss zur guten
Meinung auch die sachliche Richtigkeit
des Handelns kommen. Geniigte die
gute Absicht allein, kénnten wir alle
Lehrwerkstatten und Hochschulen
schliessen. Aus dieser Einsicht fragt die
Ethik auch nach der sachlichen Rich-
tigkeit des Tuns, die man im allgemei-
nen am besten an den Folgen der Hand-
lung ablesen kann. Darum miissen wir
nicht nur fragen: «Wie habe ich es ge-
meint?», sondern auch: «Was kommt
dabei heraus; und welches sind die Fol-
gen fiir mich und die anderen?» Jene
Ethik, die meint, es komme beim Han-
deln (fast) ausschliesslich auf den Er-
folg an, nennt man Erfolgsethik.

In unserer Umschreibung ist beides an-
gesprochen. Die Ethik ist die Lehre so-
wohl vom gutgemeinten, als auch sach-
lich richtigen Tun. Eine solche Ethik
kann man Verantwortungsethik nen-
nen.

Ist das Handeln gutgemeint und sach-
lich richtig, verspricht es Erfolg. Allein
auch dieses Versprechen wird nicht im-
mer eingeldst. Dabei ist freilich zu be-
denken, was Erfolg eigentlich bedeutet.
Zum vollen Erfolg gehéren drei Merk-
male: Erstens muss das Ziel erreicht
sein, dessentwegen ich iiberhaupt titig
geworden bin. Das beabsichtigte und
geplante Haus muss stehen. Das Haus

ist der dussere Erfolg. Bei einem gesun-
den Menschen 16st der Anblick des
nach so viel Miihe stehenden Hauses
eine innere Genugtuung aus. Diese in-
nere Genugtuung ist das zweite Merk-
mal des Erfolgs. Wir nennen es Erfolgs-
erlebnis. - Wenn wir Gliick haben, ge-
fallt das Haus nicht nur dem Architek-
ten und uns, sondern auch der Bauherr-
schaft; und wenn wir noch einmal
Gliick haben, driickt die Bauherrschaft
ihre innere Befriedigung auch #usser-
lich durch Beifall oder eine sonstige
Anerkennung aus. Der Beifall anderer
ist das dritte Erfolgsmerkmal. Wir kén-
nen es den beifilligen Erfolgnennen.

Mit all diesen Fragen geht die Ethik in
dreifacher Richtung auf den Weg.

Zuerst geht es um die Frage: Was soll
ich selber tun? Es geht um mich. Wir
nennen das heute Selbstverwirkli-
chung, Selbstentfaltung, Selbstbehaup-
tung. Manche ziehen Emanzipation
vor. Weil es bei diesen Fragen um mich
selber als um ein Individuum geht,
nennt man diesen ersten Teil der Ethik
Individualethik.

Aber ich bin ja nicht allein auf der
Welt. Ich bin immer und von Anfang
an ein Mitmensch. Diesem Mitmen-
schen denkt man als zweitem in der
Ethik nach. Den kiirzesten und biindig-
sten Ausdruck dafiir finden wir in der
sogenannten «Goldenen Regel», die wir
in fast allen Religionen und Kulturen
finden. Sie lautet: «Liebe deinen Nich-
sten wie dich selbst. Was du nicht willst,
dass man dir tu, das fiig auch keinem
andern zu.» Wie also soll ich mit dem
Mitmenschen umgehen, damit wir bei-
de miteinander und durch einander
gliicklich werden? Diesen Bereich der
Ethik nennen manche, weil es um das
Miteinander von Personen geht, Perso-
nalethik.

Nun aber bin sowohl ich als auch der
Mitmensch nicht einfach freischwe-
bend in der Luft. Wir leben miteinan-
der auf der harten Erde im engen
Raum. Und es ist fiir unsere mit-
menschliche Beziehung nicht gleich-
giiltig, wie dieser Raum beschaffen ist.
Eben: ob die Welt wohnlich ist oder
nicht.

Darum geniigt es nicht, dass ich nur mit
mir selber anstindig umgehe und dass
ich den lieben Néchsten nicht {ibervor-
teile. Wir beide tragen miteinander die
Verantwortung fiir den gleichen Raum
und die gleiche Luft, die wir miteinan-
der - auf Gedeih oder Verderben - ein-
und ausatmen miissen. In dieser Raum-
ordnung geht es um Institutionen. Es
geht also um das mitmenschliche Ver-
halten, insofern es durch Institutionen
vermittelt wird. Da geht es wiederum
ums Bauen und um die Wohnlichkeit.
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Da sind Schulhduser und Spitédler. Da
sind Strassen und Briicken. Da ist aber
auch die Rechtsordnung, die ein paar
Spielregeln festlegt. Kurzum: Hier geht
es um den institutionellen Rahmen des
zwischenmenschlichen Verhaltens. Es
geht um die Verantwortung fiir Institu-
tionen. Diesen dritten Bereich der
Ethik nennen wir im strengeren Sinne
Sozialethik.

Was sollen wir also miteinander tun,
damit nicht nur ich selber, sondern
auch mein Mitmensch und unsere
Nachkommen auf einer bewohnbaren
Erde leben und sterben kénnen?

Wir miissen namlich statt «Tétigkeit»
nur - erginzend - «berufliche Tétig-
keit» ins Auge fassen. Dann konnen
wir die Berufsethik wie folgt umschrei-
ben:

Berufsethik ist die Lehre von der
gutgemeinten, sachlich richtigen,
deswegen erfolgversprechenden,
wenngleich nicht immer erfolgrei-
chen beruflichen Tétigkeit des Men-
schen, dank der sein Leben gliickt
und gelingt, selbst wenn nicht alles
gelingt und er manchmal sehr un-
glicklich ist.

Grundlagen der Berufsethik

Berufsethik ist die Ethik des Berufs.
Das heisst: Es ist die Anwendung der
allgemeinen menschlichen Titigkeit
auf die berufliche Tétigkeit. Daher er-
gibt sich die Frage: Was ist liberhaupt
Beruf?

Beruf enthilt zundchst die drei Merk-
male: Erworbene Kenntnisse, Hauptbe-
schiftigung, Lebensunterhalt  mit
Selbstverwirklichung. Das heisst: Auf
Grund erworbener Kenntnisse tibe ich
eine Hauptbeschéftigung aus, verdiene
mir dadurch den Lebensunterhalt und
kann mich dabei auch ein wenig selber
entfalten und verwirklichen. Geniigt
dies? Es konnte so scheinen. Dann aber
bleibt die Frage: Warum ist der Kassen-
schrankknacker kein Beruf, obwohl der
Kassenschrankknacker allerhand er-
worbene Kenntnisse benotigt, um den
Kassenschrank aufzubrechen; eine
Hauptbeschaftigung, sogar Nacht-
schicht ausiibt; und jener, der sie aus-
iibt, den Eindruck hat, er verwirkliche
dabei sich selbst, und - je nach Kassen-
schrank - seinen Lebensunterhalt
durchaus bestreiten kann?

Beim Kassenschrankmarder fehlt das
entscheidende vierte Merkmal. Es
heisst: Dienst an der Gemeinschaft. Die
Menschen haben namlich herausgefun-
den, dass es allen dann am besten geht,
wenn nicht mehr jeder jedes macht,
sondern ein jeder nur noch das verrich-
tet, was er besser kann (Eignung) und
lieber tut (Neigung). So gibt er gleich-
sam sein Bestes und Liebstes in die Ge-
meinschaft hinein, ist aber umgekehrt
darauf angewiesen, dass ihm die Ge-
meinschaft das mit dem entgilt, was er
selber zum Leben notwendig hat, aber
weniger gut kann und weniger gern tut.
Mit andern Worten: Beruf bedeutet im-
mer eine arbeitsteilige Gesellschaft, in
der jeder im allgemeinen (nur) tut, was
er kann und mag.

Aus dieser Umschreibung des Berufes
ergibt sich leicht, was Berufsethik ist.
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Ahnlich wie es bei der allgemeinen
Ethik eine ethische Grundfrage gibt,
namlich: «Was soll ich tun?», so gibt es
auch bei der Berufsethik eine Grundfra-
ge. Sie lautet: «Wie soll ich mich
menschlich verhalten, damit meine be-
rufliche Tétigkeit einerseits dem an-
dern in der Gemeinschaft Nutzen
bringt, mir aber auch selber Befriedi-
gung schenkt?» Die Antwort konnte
lauten: «Du sollst dich so verhalten,
dass du in deiner beruflichen Tatigkeit
nicht nur dein Handwerk verstehst,
sondern dass dein handwerkliches Kon-
nen - gepaart mit einer wohlwollenden
Meinung dem andern gegeniiber - zu
einer auch menschlichen Begegnung
flihrt.»

Grundlagen einer Berufsethik fiir
Ingenieure

Wiederum haben wir uns eine zweifa-
che Frage zu stellen: Was ist der Beruf
des Ingenieurs? Was ist infolgedessen
die Berufsethik des Ingenieurs?

Was ist ein Ingenieur?

Es wire gewiss vermessen, [Thnen sagen
zu wollen, was ein Ingenieur ist. Aber
sicherheitshalber habe ich mich doch

wenigstens nach dem Wort «Inge-
nieur» ndher erkundigt.
Was das Wort «Ingenieur» angeht,

heisst es im «Herkunftsworterbuch der
deutschen Sprache (Duden)» ungefihr:
Der Ingenieur ist der auf einer Hoch-
oder Fachschule ausgebildete Techni-
ker. Das Fremdwort ist seit dem 16.
Jahrhundert bezeugt. Zunéchst begeg-
net es uns in der italienischen Form
«ingegnier».

Um 1600 wird es von der franzdsischen
Form «ingénieur» abgeldst. Dieses
Wort «ingénieur» ersetzt das deutsche

Wort «Zeugmeister». Der Zeugmeister
aber war der «Kriegsbaumeister». Bis
ins 18.Jahrhundert hinein bedeutet fort-
an «Ingenieur» ausschliesslich den
Kriegsbaumeister. Das gibt zu denken!
Wie kommt es dazu, dass der Ingenieur
der Kriegsbaumeister ist?

Im Hintergrund steht das lateinische
«ingeniumy». Es bedeutet die «angebo-
rene natiirliche Beschaffenheit; die na-
tiirliche Begabung; aber auch den
Scharfsinn und den Erfindungsgeist».

Im Mittellateinischen erhdlt nun das
Wort «ingenium» auch die Bedeutung
«Kriegsgerdt». Wenn also schon das
mittellateinische «ingenium» Kriegsge-
rit bedeutet, versteht sich leicht, dass
der «Ingenieur» lange Zeit der Mann
ist, der dieses «Kriegsgerdt» erzeugt,
also der «Kriegsbaumeister». Das ist
nun freilich eine héchst seltsame, aber
auch bedenkliche Sache.

Wie froh dirfen wir sein, dass heutzuta-
ge «Ingenieur» ganz allgemein bedeu-
tet «der auf einer Hoch- oder Fachschu-
le ausgebildete Techniker». Doch was
bedeutet Techniker in diesem Sinne ge-
nauer? Was die Sache des Ingenieurs
betrifft, gibt uns das «Arbeitspapier
zum Berufsbild des Ingenieurs und den
Aufgaben der ASIC» einen ersten Ein-
blick. Es lohnt sich sehr, liber dieses Ar-
beitspapier nachzudenken. Setzen wir
dabei voraus, dass es zundchst wenig
hilft, wenn man, wie es in der Wort-
erkldrung geschehen ist, das Wort «In-
genieur» durch «Techniker» ersetzt.
Denn Techniker sagt fast alles und eben
darum auch fast nichts. Begreiflich,
dass es schwer ist, ein genaueres Berufs-
bild und Selbstverstindnis des Inge-
nieurs zu entwickeln und zu entfalten.

Allein, wenn man das Arbeitspapier
aufmerksam liest, wird einem deutlich,
dass der «Ingenieur» als «Techniker»
dem Architekten gegeniibersteht. So ist
- wenigstens in unserem Zusammen-
hang - der Ingenieur ein Techniker, der
mit dem Architekten zu tun hat, ohne
selber ein Architekt zu sein. Mehr noch:
Er hat nicht selten Miihe, sich gegen-
liber dem vorrangig empfundenen Ar-
chitekten zu behaupten und sich selbst
in der ihm eigenen Tétigkeit abzugren-
zen. Wer also ist der Ingenieur, der mit
dem Architekten gemeinsam ein Bau-
werk erstellt, ohne selber ein Architekt
zu sein? Vier Grundgedanken kdnnten
uns die Richtung weisen:

1. Im Grunde und im allgemeinen geht
es (sowohl beim Ingenieur als auch beim
Architekten) um das Bauen. Und zwar
heisst «Bauen» urspriinglich «wach-
sen»; und gemeint ist, was «von Natur
aus» wichst. Wenn wir jedoch heute
ans Bauen denken, stehen uns jene
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Bauten und jenes Bauen vor Augen, das
vom Menschen, und zwar technisch, er-
stellt wird. Wir Menschen sind es, die
mit technischen Mitteln die Welt be-
bauen und auf diese Weise bewohnbar
machen.

2. Bei dieser Bautdtigkeit sind selbstver-
standlich verschiedene Funktionen not-
wendig. Grundsétzlich konnen die ver-
schiedenen Funktionen von einer Per-
son ausgelibt werden. Aber die Erfah-
rung zeigt, dass das Bauen besser von-
statten geht, wenn die unterschiedli-
chen Funktionen auch von verschiede-
nen Berufen ausgeiibt werden. Dabei
stechen besonders zwei unterschiedli-
che Funktionen und Spezialititen her-
aus, ndmlich jene des Ingenieurs und
des Architekten. Wie stehen beide
zueinander?

3. Auf der einen Seite steht der Archi-
tekt. Was ist er eigentlich? Wenn wir
das Wort «Architekt» auf seinen grie-
chischen Ursprung zuriickverfolgen,
ergibt sich uns eine recht aufschlussrei-
che Antwort. Der Architekt ist ndmlich
im Griechischen der «Archi-Techni-
ker», also der «Ober-Techniker». Das
heisst: Er ist der «Ober-Zimmermann»
und als solcher ist er bei den Griechen
der Baumeister.

Wenn wir auch heute noch diesem
Worte nachlebten, wire der Architekt
der «Archi-Techniker»; und der Inge-
nieur wire bloss der gewdhnliche
«Techniker». Ich vermute, dass dieses
«Archi» - «der Oberste» - noch heute
ebenso manchem Architekten im Kopf
herumspuckt, wie es einigen Ingenieu-
ren auf den Magen driickt.

Vom Wort her stehen sich jedenfalls
Architekt und Ingenieur nicht gegen-
tiber; vielmehr steht der Ingenieur als
simpler «Techniker» unter dem Archi-
tekten als dem «Ober-Techniker». Vom
Wort her sind die Architekten die Vorge-
setzten; der Ingenieur ist ihr Ausfiih-
rungsgehilfe.

4. Da steht auf der anderen Seite der
Ingenieur. Er fiihrt aus, was der Archi-
tekt gedacht. Das heisst: Der Architekt
hat eine ziindende Idee. Er will sie ge-
stalten. Aber er weiss nicht, wie das
geht. Mit dieser Idee und seiner Un-
kenntnis der praktischen Gestaltung
geht er zum Ingenieur und sagt ihm:
«Mach’s moglich»

Der Architekt wire demnach der ideen-
reiche Gestalter. Der Ingenieur wire
der Konstrukteur. Weil der Architekt
der Ober-Techniker ist, kann er, wenn
etwas schief geht, leicht dem blossen
Techniker die Schuld in die Schuhe
schieben. Die Ideen sind immer richtig,
weil sie noch im Himmel der Ideale ver-
bleiben. Falsch ist immer nur die Durch-
fithrung; und die liegt am Ingenieur.

Ihm als dem Techniker kann man die
Schuld um so leichter zuschieben, als
die Techniker ohnehin die Priigelkna-
ben der Gesellschaft fiir all das gewor-
den sind, was heute krinkelt oder
stirbt.

Begreiflich, dass die Ingenieure sich
dies nicht langer gefallen lassen wollen.
Darum suchen sie nach einem eigenen
Selbstverstdndnis. Es wire in der Rich-
tung zu suchen, wo der Ingenieur nicht
mehr bloss der Handlanger des Archi-
tekten ist und aus der einseitigen Ab-
hédngigkeit des Ingenieurs vom Archi-
tekten eine gleichrangige, wechselseiti-
ge Abhingigkeit wird. Ein solches ge-
wandeltes Selbstverstdndnis des Inge-
nieurs hétte nicht geringe Folgen fiir
die Frage nach den Grundlagen einer
Berufsethik fiir Ingenieure.

Was gehort grundlegend zur Berufs-
ethik fiir Ingenieure?

Wenn die Grundfrage der Berufsethik
die Doppelfrage ist, wie leiste ich beruf-
lich einen niitzlichen Dienst an der Ge-
meinschaft, und wie verschafft mir dies
auch innere Befriedigung und ein Stiick
meiner Selbstverwirklichung, dann be-
deutet dies fiir die Berufsethik der Inge-
nieure die Frage: Welches ist der dem
Ingenieur eigene nutzbringende Dienst
an der Gesellschaft; und was tragt dies
zu seinem eigenen gliickenden Leben
bei? Folgende Thesen mochten zur Dis-
kussion beitragen:

1. Damit der Ingenieur seinen Beruf mit
innerer Befriedigung zu erfiillen vermag,
darf er sich nicht als dem Architekten
untergeordneter Handlanger verstehen.
Vielmshr muss er sich als ihm gleich-
geordnet begreifen. Das heisst: Der In-
genieur ist nicht der Ausfithrungsgehil-
fe des Architekten, der dessen mehr
oder minder geniale Ideen technisch
moglich machen soll.

2. Damit sich der Ingenieur dem Archi-
tekten gleichgeordnet begreifen kann,
darf man nicht zuerst Ingenieur und Ar-
chitekt einander gegeniiberstellen. Viel-
mehr muss man sie beide vor jenem
Werk sehen, an dem sie beide beteiligt
sind, und zwar so, dass keiner ohne den
andern das Werk bewerkstelligen kann.

3. Meistens errichten Architekt und
Ingenieur das Bauwerk nicht fiir sich
selbst, sondern fiir andere: die Bauherr-
schaft. Gegeniiber der Bauherrschaft,
in deren Dienst beide stehen, sind beide
Kollegen (con-lex) der Bauherrschaft.

4. Von der Bauherrschaft gesehen sind
Architekt und Ingenieur gleich. Beide
stehen im Dienst der Bauherrschaft.
Beide wollen ihr einen Nutzen bringen,
und zwar so, dass das Bauwerk der Bau-

herrschaft wie auch der Gesamtgesell-
schaft niitzt, mindestens nicht schadet.
Von daher gesehen, ist auch der Archi-
tekt nicht der, der einfach seinen Ideen
freien Lauf lassen kann und dann die
Ausfiihrung (mit allen Konstruktions-
fehlern) dem Ingenieur in die Schuhe
schiebt. Vielmehr steht auch er letztlich
im Dienst des Gemeinwohls, auf das
hin er seine Ideen orientieren muss.

5. Von diesem gemeinwohl-orientierten
Bauwerk her ist der je unterschiedliche
Dienst des Architekten und des Inge-
nieurs zu bestimmen. Dabei fragt sich
im besonderen, welches der Dienst des
Ingenieurs innerhalb der Bautitigkeit
ist.

6. Innerhalb der Bautdtigkeit ist der In-
genieur der Anwalt des Technischen,
ndmlich des technisch Berechenbaren
und des technisch Machbaren. Der Ar-
chitekt gestaltet, der Ingenieur berech-
net. Der Architekt sucht die schone
Form, der Ingenieur die solide Kon-
struktion. Der Architekt lauft Gefahr,
die Bauherrschaft zu vergessen und
sich selber ein Denkmal zu setzen. An-
gesichts dieser Gefahr féllt dem Inge-
nieur die zusitzliche Aufgabe zu, den
Architekten gelegentlich von seinem
eigenen Denkmal herunterzuholen und
auf den Boden der harten Wirklichkeit
zu stellen, damit er wieder einsieht: Als
Architekt hat er nicht Denkmaéler des
eigenen Ruhms zu erstellen, sondern
Bauten fiir die Bauherrschaft innerhalb
der Gesamtgesellschaft zu planen. Dar-
aus folgt:

7. Als Anwalt des rational Berechenba-
ren hat der Techniker den Architekten
zur Rdson zu bringen, freilich ohne vor-
schnell gegen seine intuitive Idee zu rd-
sonieren. Denn einerseits bediirfen wir
der intuitiven Ideen, weil Welt und
Mensch mehr sind, als man von ihnen
rational berechnen kann. Anderseits
bleiben Bauideen so lange Luftschlds-
ser, als sie sich der rationalen Berech-
nung entziehen.

8. Als Anwalt des rational Berechenba-
ren darf jedoch der Techniker sich
nicht damit begniigen, den Architekten
zur Réson zu bringen. Vielmehr muss
er uns alle zur Vernunft rufen. Dies be-
deutet im einzelnen:

8.1 Bisher brachte der Ingenieur den
Architekten nur so weit zur Ridson, dass
er ihm sagte, was technisch machbar
und was technisch nicht machbar ist. Er
fragte lediglich nach der technischen
Machbarkeit.

8.2 Heute geniigt es nicht mehr, nur
nach dem technisch Machbaren zu fra-
gen. Der Ingenieur muss vielmehr die
verschiedensten Architekten der Welt -
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und wer fithlte sich nicht als ein sol-
cher! - dadurch zur Rédson bringen,

dass er ihnen sagt, was technisch tragbar

ist. Denn manches ist zwar technisch
machbar, aber in gegebener Situation
nicht tragbar. Das heisst: Der Techni-
ker darf nicht allein und unmittelbar
an seine eigene Technik denken. Er
muss um sich schauen und weiterden-
ken. Eine Technik, die nicht immer
auch eine Technik der Umwelt (Okolo-
gie) ist, ist heute nicht mehr tragbar. So
gesellt sich zur Frage der technischen
Machbarkeit die Frage der technischen
Tragbarkeit.

8.3 Mehr und mehr darf sich jedoch
der Techniker nicht damit begniigen,
nur nach dem technisch Tragbaren zu
fragen. Auch als Techniker muss er
nach dem menschlich Méglichen zu fra-
gen bereit sein.

Nicht alles, was technisch allenfalls
noch tragbar ist, ist hier und jetzt
menschlich moglich und sinnvoll.

9. Daher kommt der Ingenieur immer
weniger an der ethischen Frage vorbei:
Welchen Dienst erweist du den Men-
schen mit deiner Technik, die gewiss
eine fortschrittliche sein muss, aber so
fortschreiten soll, dass der Fortschritt
nicht ein Schritt in den Abgrund ist.

So kann man Zeit gewinnen

Das Verlangen, mehr Zeit fiir sich zu haben,
ist bei allen Vielbeschiftigten gross. Nicht
erst heute, sondern schon frither und noch
dringender, als die Arbeitszeiten noch ldn-
ger waren. So verwundert nicht, dass der
Rechtsgelehrte Prof. Dr. Carl Hilty (1833-
1909), ein dusserst titiger Mann, nach We-
gen suchte, um Zeit zu gewinnen. Was er
dariiber als erprobte Mittel in seinen zahlrei-
chen Publikationen verraten hat, ist in den
folgenden Zitaten zuammengestellt:

*

Viele haben deswegen keine Zeit, weil sie
immer eine unabsehbar grosse Zeitfldche,
ungehindert von allem anderen, vor sich se-
hen wollen, bevor sie sich zur Arbeit an-
schicken. - Man darf wohl behaupten, dass
die Beniitzung kleiner Zeitabschnitte, bei
volliger Beseitigung des Gedankens, «es ist
heute nicht mehr der Rede wert anzufan-
gen», die Hilfte der ganzen Arbeitsleistung
eines Menschen ausmachen kann.

*

Fange mit dem an, was dir am leichtesten ist,
nur fange an. Der Umweg, der in der Anord-
nung der Arbeit dadurch verursacht werden
kann, dass man nicht ganz systematisch ar-
beitet, wird mehr als ersetzt durch Zeitge-
winn,

*
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10. Daraus konnte sich fir den Archi-
tekten ergeben: Ein Architekt, der
einen solchen umweltbewussten Inge-
nieur nicht als kritischen Kollegen
schitzt, ist wie ein Chirurg, der sich um
die menschliche Anatomie einen Deut
kiitmmert: Er grabt im Dunkeln und
wirft Erdhiigel auf. Die Welt wird zum
Friedhof. Die Denkmiler der Architek-
ten werden zu Grabmaélern.

Auf diese Weise kommen wir zu folgen-
den Schlussfolgerungen:

O Geschichtlich gesehen, ist der Inge-
nieur ein Mensch, der vorab Kriegsge-
rate entwickelt hat. Darum muss er
auch heute um die Gefdhrlichkeit sei-
nes Handwerks wissen.

O Beruflich gesehen, hat der Ingenieur
als Anwalt des Berechenbaren inner-
halb der Bautitigkeit die Aufgabe, den
Architekten, die Bauherrschaft und die
Gesellschaft zur Rédson zu bringen, und
zwar so, dass er das Bauen auf den Men-
schen bezieht.

O Der Ingenieur bezieht das Bauen auf
den Menschen, wenn er dafiir sorgt,
dass

- das menschlich Notwendige geschaf-
fen,

Der Mensch hat die gefahrliche Gabe der
Phantasie, die ein viel ausgedehnteres Wir-
kungsfeld hat, als seine Kraft. Sie stellt ihm
die ganze Arbeit, die er vorhat, als ein zu Lei-
stendes auf einmal vor Augen, wihrend sei-
ne Kraft sie bloss nach und nach bewiéltigen
kann und sich immer wieder zu diesem
Zweck vollig erneuern muss. Arbeite also ge-
wohnheitsmaéssig stets nur fiir das Heute: das
Morgen kommt von selbst und mit ihm auch
die neue morgige Kraft.

*

Das vorziiglichste Mittel, Zeit zu haben, ist
eine regelmiissige, nicht bloss stossweise Ar-
beit mit bestimmten Tages-, nicht Nacht-
stunden. - Die Nacht zum Tage zu machen,
oder den Sonntag zum Werktag, das ist das
beste Mittel, niemals Zeit und Arbeitskraft
zu besitzen.

*
Eine gute Ordnung macht es moglich, dass
man nichts suchen muss, womit man be-
kanntlich nicht bloss Zeit, sondern auch
noch die Lust zur Arbeit verliert.

Fs

Es ist merkwiirdig, zu beobachten, dass
durch Arbeitspausen eine Sache unbewusst
fortschreitet. Alles wird wie von selbst kla-
rer, viele Schwierigkeiten erscheinen plotz-
lich wie gelost. Der anfidngliche Vorrat an
Ideen hat sich vergrdssert und Darstellungs-
fihigkeit gewonnen. Die erneute Arbeitslei-
stung erscheint jetzt oft nur wie ein miithelo-

- das menschlich Schédliche (jetzt und
in absehbarer Zukunft) verhindert
und

- das Menschenfreundliche (fiir uns,
Kind und Kindeskinder) ermoglicht
wird.

Wenn dies geschieht, wird die Welt
nicht zur Wiiste, sondern zur Wohnstét-
te der Menschen und zum Raum des
Lebens fiir Pflanzen und Tiere. Indem
der Ingenieur durch seine rationale Be-
rechnung mithilft, dass dies geschieht,
erweist er nicht nur uns allen einen not-
wendigen und niitzlichen Dienst. Er
wird auch aus seinem Beruf - neben
dem notwendigen Lebensunterhalt - so
viel innere Befriedigung und Genug-
tuung schopfen, dass er seine berufliche
Tatigkeit als wertvollen Beitrag zu sei-
nem gelingenden und begliickenden
Leben erfdhrt.

Adresse des Verfassers: Pater Dr. 4. Ziegler, Ka-
tholisches Akademikerhaus, Hirschengraben 86,
8001 Ziirich.

Gekiirzte Fassung eines Referates, gehalten an
der Generalversammlung der ASIC, Regional-
gruppe Ziirich, am 22. April 1986.

ses Einsammeln dessen, was inzwischen
ohne unser Zutun reif geworden ist.
%

Ein Hauptmittel der Zeitersparnis ist ferner
die Abwechslung im Gegenstand der Arbeit.
Abwechslung ist beinahe so gut wie vollige
Ruhe, und mit einer gewissen Geschicklich-
keit darin, kann man fast den ganzen Tag

fortarbeiten.
*

Um mehr Zeit fiir sich zu haben, muss auch
alles Unniitze aus unserem Leben verbannt
werden. Dazu gehdrt nun sehr viel, was die
moderne Zivilisation zu erfordern scheint.
Man muss sich auch keine unniitzen Arbei-
ten aufbiirden lassen. Deren gibt es eine Fiil-
le in Form von Korrespondenzen, Komitee-
sitzungen, Berichten oder Vortrigen, die
Zeit erfordern und bei denen hochstwahr-
scheinlich nichts herauskommt.

*
Die Grundlichkeit ist eine sehr schone und
notwendige Sache, insofern sie die Wahrheit
betrifft, die auf das Griindlichste ermittelt
werden muss. Es gibt aber auch eine falsche
Griindlichkeit, die sich in allerlei Kleinig-
keiten und Nebensachen verliert und daher
nie fertig werden kann.

*
Ein weiteres Hilfsmittel grosser Zeiterspar-
nis ist: Alles gleich recht machen, nicht bloss
vorliufig oder provisorisch.

E. Riggenbach, Basel
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