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Zum Berufsethos der Ingenieure

Von Herbert Gassert, Mannheim

«Diirfen wir, was wir kénnen?» Dies ist die ganz offensichtlich unsere Gesellschaft bewe-
gende Frage angesichts der technischen Entwicklungen unserer Zeit. Diese Frage ist nicht
neu, war aber auch schon friiher eine Frage, bei der man unterschwellig eine moralische oder

ethisch fundierte Antwort erwartete,

Man konnte ja auch die Gegenfrage stellen: «Kénnen wir, was <man> glaubt, dass wir diirften
oder gar tun miissten?» Vor einer Antwort auf diese Frage ist zuniichst das gewiihlte Thema

der Ethik zu umreissen.

Ethik

Ethik als philosophische Disziplin der
Lehre von den Normen menschlichen
Handelns ldsst in ihren verschiedenen
Ausformulierungen keine einheitli-
chen Schlussfolgerungen zu. Allein die
verschiedenen Richtungen, die im Lau-
fe der Zeit konstituiert wurden, oft los-
geldst von religidsen Moralvorstellun-
gen, lassen einen sehr breiten Spiel-
raum ethischen Handelns zu. Somit ist
der Ruf nach moralischen Massstdben
fiir die Technik zumindest eine un-
scharfe Forderung. Die heutigen Aus-
einandersetzungen um die Technik und
ihre Folgen beweisen dies. Es ist eben
alles relativ, was keineswegs als Be-
kenntnis zum ethischen Relativismus
gelten soll.

Unumstrittene Bezugsgrossen fir eine
Ethik der Technik oder gar der Inge-
nieure gibt es wohl nicht, heute sicher
weniger denn in manchen zuriicklie-
genden Zeiten. Bestimmte ethische
Normen - wobei ich mich bewusst auf
eine staatliche Gesellschaft, dussersten-
falls auf einen Kulturkreis beschrinke
- setzen einen Mindestkonsens voraus,
der offenbar ins Wanken gerit, wenn
Zeiten des Umbruchs kommen, seien
sie gesellschaftlicher, religioser oder
technischer Provenienz. Dabei spielen
sowohl neue Perspektiven wie auch
neue Dimensionen eine Rolle. Zu
neuen Perspektiven wire unter ande-
rem zu zédhlen, dass uns die Probleme
der Entwicklungsldnder bewusster ge-
worden sind oder dass wir mit anderen
Kulturkreisen konfrontiert werden. Zu
neuen Dimensionen wiren die Mog-
lichkeiten der Kernspaltung, der Bio-
technik oder auch der Informations-
technik zu zdhlen. Vor etwa 150 Jahren
war eine neue Dimension das Aufkom-
men der Eisenbahnen.

Diese geraffte Einleitung moge begriin-
den, dass die Diskussion unserer Zeit
tiber Ethik und Technik nicht von un-
gefihr kommt, sondern folgerichtig
und niitzlich ist, dass ich anderseits
Ausfiihrungen nur zum Ethos der Inge-

844

nieure machen kann und dass auch dies
nur ein Diskussionsbeitrag sein soll.

Berufsethos

Ethos ist die sittliche Grundhaltung
und Gesinnung, die moralische Ge-
samthaltung eines einzelnen oder einer
Gemeinschaft, wobei zu priifen ist, ob
es in diesem Sinne eine Gemeinschaft
der Ingenieure tiberhaupt gibt. Im Prin-
zip ist Ethos etwas Individuelles.

Wenn uns der Begriff Berufsethos ge-
laufig ist, so kommt darin zum Aus-
druck, dass eigentlich jeder Berufsstand
sein Tun nicht nur an der Niitzlichkeit
gemessen wissen mochte, sondern die-
ses Tun auch im Dienste der Mensch-
heit und damit unter Beachtung gewis-
ser ethischer Normen gesehen wissen
mochte. Ausformuliert ist dieses Anlie-
gen in dem vom Weltdrztebund 1948
angenommenen, auf dem hippokrati-
schen Eid basierenden Genfer Arztege-
16bnis:

«Wenn ich als Mitglied in den Arztestand aufge-
nommen werde, so verpflichte ich mich feierlich,
mein Leben dem Dienste der Menschheit zu wei-
hen...Ich werde meinen Beruf mit Gewissenhaf-
tigkeit und Wiirde ausiiben. Die Gesundheit mei-
ner Patienten wiederherzustellen und zu erhalten,
wird mein erstes Gebot sein . . . Ich werde nicht zu-
lassen, dass Religion, Nationalitit, Rasse, Parteipo-
litik oder sozialer Stand zwischen meine Berufs-
pflicht und meine Kranken treten . . .».

Wenn wir vom Spezifischen des Arztbe-
rufes, ndmlich dem direkten Kontakt
mit dem Menschen, abstrahieren, so ist
zumindest vorstellbar, dass es fiir alle
Berufe ein analoges Geldbnis geben
konnte; der meist indirekte Dienst am
Menschen macht die Dinge allerdings
sehr viel komplizierter. Und ein solcher
indirekter Dienst fiir die Menschheit ist
jener des Ingenieurs.

Der Ingenieur

Das in der Berufsbezeichnung Inge-
nieur steckende lateinische Wort inge-
nium bedeutet eine sich als schopferi-

Informationstechnik, Regeltechnik und Automa-
tion 6ffnen neue Dimensionen

sche Geistesanlage ausdriickende, mit
Erfindungskraft verbundene natiirliche
Begabung. Nicht von ungeféhr hat das
Wort Ingenieur auch in solche Kultur-
sprachen Eingang gefunden, die keinen
Bezug zur lateinischen Sprache haben.
Das eigentliche Wesen der Ingenieurté-
tigkeit ist das Gestalten, sie ist damit
zwischen Wissenschaft und Forschung
einerseits und der Anwendung durch
oder fiir Menschen anderseits angesie-
delt.

Ingenieurtdtigkeit ist eine Briicken-
funktion, einen Weg von den grundle-
genden Erkenntnissen zu Anwendba-
rem, Verwertbarem zu finden, wobei
auf der einen Seite der Briicke der For-
scherdrang unermiidlich ist und auf der
anderen Seite der Bedarf an Produkten
und Instrumenten unermesslich zu sein
scheint. Der Forscherdrang der Men-
schen ist wohl zu bremsen, aber langfri-
stig nicht aufzuhalten, ebenso wie sich
die Bediirfnisse der Menschen zeitweise
einschrinken lassen, aber langfristig
ihr Verlangen nicht unterdriicken ldsst.

Fortschritt

Was wir Fortschritt nennen, ist eigent-
lich ein Fortschreiten zunédchst ohne
Wertung, wobei im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich sicher eine
Zunahme der Erkenntnisse mehr kon-
sekutiv, im geisteswissenschaftlichen
Bereich mehr diversifizierend erfolgt.
Griinewald sagte hierzu auf dem Sym-
posium «Verantwortung und Ethik in
der Wissenschaft» der Max-Planck-Ge-
sellschaft im Mai 1984: «Die Geschich-
te zeigt, dass der Mensch nicht wider-
stechen kann, neue Instrumente, die
ihm Wissenschaft und Technik zur Ver-
figung stellen, auch zu gebrauchen.»
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Und dies korrespondiert mit dem
Drang, immer Neues zu entdecken.
Entdecken aber heisst, etwas an sich
Vorhandenes offenzulegen.

Das Ethos des Ingenieurs liegt also zwi-
schen jenem des Forschers und dem des
Anwenders, wenn ich - eigentlich un-
zuldssigerweise — eine Einordnung
vornehme, denn diesem Bild liegt eine
arbitrdre Funktion zugrunde - tech-
nisch gesprochen eine Filterfunktion.
Dies ist librigens eine moderne Forde-
rung und zeigt das Problem, von dem
wir reden.

Umfeld

Nun ist noch wichtig klarzustellen, in
welchem Rahmen und Umfeld For-
scher, Ingenieure und Anwender arbei-
ten bzw. sich entscheiden miissen.

Wissenschaftler

Wissenschaft als eine Wissen hervor-
bringende, forschende Tétigkeit in
einem bestimmten Bereich gehort zu
unserer Kultur, insbesondere soweit es
die Grundlagenforschung betrifft. Der
Wissenschaftler gehort zur heute welt-
weit  kommunizierenden «scientific
community», und Wissenschaftsfrei-
heit ist Bestandteil einer freien Gesell-
schaft. Mestendcker hat dazu ausge-
flihrt: «Der Kern der Wissenschafts-
freiheit besteht in der Freiheit, die Fra-
gestellungen zu wéhlen. Fiir diese Wahl
ist der Wissenschaftler moralisch ver-
antwortlich, eine Wahl, die ihm nicht
von Dritten abgenommen werden
kann.» Wegen dieser persénlichen Ent-
scheidung ist keine Vorhersage moglich
iiber die Art der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse, solange es keinen weltwei-
ten Konsens gibt iiber Tabus. Dieser
Konsens ist aber unwahrscheinlich und
widerspricht dem Forschungsdrang der
Menschen.

Auch ein analoger hippokratischer Eid
wiirde wohl nichts niitzen, weil - im
Gegensatz zum Arzt - der direkte Be-
zug zum Menschen fehlt. Die Grundla-
gen, z. B. der Naturwissenschaften, sind
meist abstrakt und erhalten ihren Hu-
manbezug erst durch die technische
Umsetzung.

Anwender

Die Rolle des Anwendersist in unserem
Kontext besonders schwierig. Er ist ei-
nerseits Mitglied einer Gesellschaft, die
man heute mit ihrer staatlichen Organi-
sation auch als Solidargemeinschaft be-
zeichnen kann. Und diese Solidarge-
meinschaft hat die Mittel aufzubringen
fiir soziale Verpflichtungen, fiir die
Verteidigung des Landes, fiir Struktur-

massnahmen sowie andere Aufgaben
und eben auch fiir einen Teil der Wis-
senschaft. Anderseits ist fiir diesen An-
wender die Transparenz von Wissen-
schaft und Technik im allgemeinen
recht gering, und bei ihm ist der Wider-
streit zwischen Nutzen und Moral in
der Sache am stdrksten ausgepragt. In
demokratischen Staaten kann er zwar
seiner personlichen Wertung in diesem
Widerstreit Ausdruck verleihen und ge-
gebenenfalls Mehrheiten dafiir gewin-
nen - wir erleben ja solche Bewegungen
nun seit Jahren -, aber das Prinzip der
Meinungs- und Gedankenfreiheit ge-
bietet eben auch Toleranz gerade in
ethischen Fragen.

Ingenieur

Der Ingenieur nun ist in der Regel ein-
gebunden in die Wirtschaft, sei es als
selbstindiger Unternehmer, sei es als
Angestellter, wobei ich Inhaber von
Leitungsfunktionen mit einbeziehe.
Das primére Ziel von Unternehmen ist
im wohlverstandenen gesellschaftli-
chen Interesse die Erhaltung ihres Be-
standes unter Beriicksichtigung be-
stimmter sozialer Verpflichtungen. Wie
wichtig es ist, dass Unternehmen wach-
sen und gedeihen, sehen wir ja in unse-
ren Tagen, aber auch diese Erkenntnis
ist nicht unumstritten. Ein Unterneh-
men, ob gross oder klein, fithren heisst
Zukunftssicherung und Risikobereit-
schaft in einen erfolgreichen Einklang
zu bringen.

In diesem Spannungsfeld muss man
also die Frage nach dem Berufsethos
des Ingenieurs sehen. Wenn ich jetzt
die Definition von Ethos etwas anders
formuliert wiederhole, namlich: Ethos
ist eine vom Bewusstsein sittlicher Wer-
te geprégte Gesinnung, die das Handeln
bestimmt, so fiihrt uns dies zu der
Kernfrage nach den sittlichen Werten.

Jonas hat dem Wissenschaftler folgen-
de Maxime auferlegt: «Handle so, dass
die Wirkungen deines Handelns nicht
zerstorerisch sind fiir die Permanenz
echten menschlichen Lebens auf der
Erde.» Ich mochte dies auch als eine
Maxime fiir die Ingenieure postulieren,
und eigentlich sollte dies fiir alle gelten,
wobei zu beachten ist, dass das Wirken
anderer Berufe entweder direkt darauf
angelegt oder so nicht messbar ist.

Mit dieser Maxime ist die Verantwor-
tung, verantwortliches und verantwort-
bares Handeln angesprochen, und sie
16st einen Reigen von Fragen aus, z. B.
Verantwortung fiir wen oder woflir,
wieweit kann Verantwortung reichen in
die Zukunft und in die Vergangenheit,
welche Konsequenzen sind moglich
oder zulissig?

Lassen Sie mich vor dem Hintergrund
dieser Fragen die Situation skizzieren,

S e :
Die Bediirfnisse der Menschen lassen sich zeitweise
einschrinken, aber lingerfristig ldsst sich das Ver-
langen nicht unterdriicken

in der sich der Ingenieur heute befin-
det.

Fehlende Transparenz

Wir leben in einer Zeit, in der sich die
Technik in einer Verstdndnis- und Ver-
stehenskrise befindet. Die nichttrans-
parenten technischen Vorgéinge haben
zugenommen, es laufen viel mehr Re-
aktionen unsichtbar ab. Ein simples
Beispiel ist die Entwicklung von der
Dampflokomotive, wo man noch den
technischen Vorgang sah, zur Diesello-
komotive, wo wenigstens der Dieselmo-
tor noch ein géngiger Begriff ist, bis zur
modernen Elektrolokomotive, bei der
mittels Leistungshalbleitern der Strom
mehrfach umgewandelt wird und somit
der technische Vorgang nicht mehr
transparent ist.

Fiir die nichttransparente Technik ste-
hen heute Gebiete wie Mikroelektro-
nik, Kernreaktionen und Biotechnik.
Es ist zu erwarten, dass die mit diesen
Techniken aufwachsende Generation
sie wieder als transparent versteht.

Mdgliche Wirkungen

Die Dimensionen der mdglichen Wir-
kungen einiger Techniken haben sich
qualitativ gedndert, man denke hier an
Kernwaffen, Biogenetik, Informations-
technologien (u.a. SDI). Sie sind nun
einmal da, man muss nicht nur lernen,
mit thnen zu leben, sondern sie auch zu
beherrschen. Risikostudien, Langzeit-
probleme und Zukunftssicherung regen
zu ganz neuen Uberlegungen an. Lo-
sungen koénnen auch nur wieder tech-
nisch gefunden werden.

Folgen der Technik

Folgen der Technik werden nicht nur,
wie auch friiher schon, sichtbar, son-
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Die Niitzlichkeit der Technik wird

gerne selektiv gesehen, obwohl sie ein Ganzes ist: «Wir brauchen keine

Kraftwerke, bei uns kommt der Strom aus der Steckdose»

dern sie werden bewusster wahrgenom-
men, weil wir uns dies leisten kdnnen,
da wir bediirfnisméssig nicht mehr ums
Uberleben kdmpfen miissen. Ausser-
dem hat die Technik dazu beigetragen,
z.B. Strahlen, Schadstoffemissionen
oder Schadstoffdepositen, auch in
kleinsten Mengen, nachzuweisen; d. h.
unter anderem, dass unsere Vergangen-
heit post festum gefahrdet ist.

Nutzen der Technik

Beziiglich ihrer Niitzlichkeit wird Tech-
nik gerne selektiv gesehen, obwohl sie
ein Ganzes ist. «Wir brauchen keine
Kraftwerke, bei uns kommt der Strom
aus der Steckdose» ist nicht nur ein sa-
lopper Spruch. Er artikuliert die Akzep-
tanz des Angenehmen bei Verdrdngung
des technisch Notwendigen. Kunst-
faserstoffe sind willkommen, die che-
mische Industrie im Zweifelsfalls nicht.
Die schon immer vorhandene Komple-
xitit der Technik wird simplifiziert.

Interdisziplindres Verstindnis

Das Komplementire von Naturwissen-
schaft und Technik und Geisteswissen-
schaften wird zu wenig gesehen. Nicht
nur interdisziplindre Forschung ist n6-
tig, auch ein interdisziplindres Ver-
stindnis, d. h. das Erkennen von gros-
sen Zusammenhéngen.

Gruppe und Einzelverantwortung

Die Tatsache, dass heute Forschung
und technische Entwicklungen mehr
im Team oder Kollektiv erfolgen,
tiuscht tber die Einzelverantwortung
hinweg. Ebenso verdecken Gruppen-
interessen auf der Anwenderseite die
Einzelverantwortung. Jeder will lange
und gut leben, ohne zu bedenken, dass
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die dafiir notwendigen Forschungen
und Entwicklungen nicht risikolos
sind. Man denke hier an die Biotech-
nik.

Strukturwandel

Die derzeitigen Strukturdnderungen
unserer Wirtschaft, beginnend mit
neuen Produkten bis hin zu neuen Ab-
laufen im Arbeitsleben und damit
neuen Bildungsanforderungen, fiihren
die Folgen von transienten Vorgéngen
mit sich. Dazu gehoren personliche ne-
gative Erlebnisse, wie Arbeitslosigkeit,
Okologische Verdnderungen, Kontakt-
verarmung, und sie fithren bei vielen
Menschen zu dem Schluss, dass die
Technik doch keine menschenwirdi-
gen Losungen bieten konne. Ihre In-
transparenz  beweise dies. Damit
schliesst sich der Kreis in meiner Skizze
der Situation.

Meine Darstellung mochte ich ergin-
zen mit einem Zitat, das die Grundmo-
tivation des Ingenieurs, namlich den
Menschen zu helfen, in Frage stellt.

Der Jurist Hans-Peter Schneider formu-
lierte anldsslich einer Tagung in Hof-
geismar: «Bisher hat die Technik das
menschliche Handlungsvermogen er-
ginzt und verstirkt, jetzt tendiert sie
dazu, es zu ersetzen.» Als Beispiele fiir
solche «Totalsubstitutionen» nannte er
nicht nur die Gentechnik, sondern
auch Roboter, Computer und techni-
sche Sicherheit (Ausschaltung des Men-
schen als Risikofaktor). Das klingt nun
s0, als ob der Mensch - und ich verwen-
de jetzt den folgenden Begriff ungern -
ein Risikofaktor nur im Bereich der
Technik wire. Dort konnte er wenig-
stens minimiert werden.

Die Technik hat immer versucht, die
Leistung des Menschen dort entbehr-
lich zu machen, wo sie gegentiber tech-
nischen Losungen zu aufwendig, zu an-
strengend, personlich zu riskant oder
einfach unterlegen war. Sie hat aus mei-
ner Sicht, wenn ich von «science fic-
tion» absehe, nie versucht, ihn als krea-
tives und sich betdtigen wollendes Indi-
viduum zu ersetzen. Deswegen wiirde
ich nach wie vor behaupten, das Berufs-
ethos des Ingenieurs sei geprédgt von der
Aufgabe, das menschliche Handlungs-
vermdgen zu ergdnzen, zu verstdrken,
das Leben angenehmer zu machen und
insgesamt die Gefahren zu reduzieren.
Dem dient seit altersher die Ausbildung
in den Ingenieurwissenschaften. In der
Sache ist sie eine Erziehung zur Verant-
wortung in einem weiten Bereich unter
den Aspekten Genauigkeit, Sicherheit
und sozialer Verantwortung. Allein die
Fiille gesetzlicher Verordnungen und in
Eigenverantwortung formulierter Vor-
schriften und Normen markiert zusétz-
lich den Pfad des Zuldssigen.

Das Gesetz des Zweckmaissigen und der
Wirtschaftlichkeit zwingt im Bereich
des Energieeinsatzes zur Sparsamkeit,
was im allgemeinen eine Entlastung der
Umwelt darstellt, aber natiirlich nicht
per se. Umwelt als Offentliches Gut
muss sicher verstiarkt in die ingenieur-
méssigen Betrachtungen einbezogen
werden, aber dazu bedarf es auch eines
gesellschaftlichen Konsenses. Und an
diesem Dialog muss der Ingenieur teil-
nehmen, er muss aber auch gehort wer-
den.

Schicksalhaft gerade beim Ingenieurbe-
ruf scheint zu sein, dass es nichts gibt,
das nur zu insgesamt positiven Wirkun-
gen fiir die Menschheit fiihrt, gar nicht
zu reden von den Einzelwirkungen. Im
Hinblick auf die «Altlasten», also die
Siinden unserer Viter, sollten wir ver-
stehen lernen, dass es wahrscheinlich
zu ihrer Zeit gar keine Siinden waren,
wir aber die Pflicht haben, die Folgen
nach unserem Konnen zu beseitigen.
Natiirlich sollten wir versuchen, keine
vermeidbaren «Neulasten» spiteren
Generationen zu hinterlassen. Wir soll-
ten aber den Mut haben, uns einzuge-
stehen, dass wir einerseits auch nicht
unfehlbar werden konnen und dass spa-
tere Generationen auch die Fahigkeit
haben werden, mit unseren «Altlasten»
fertig zu werden. Solange Menschen
auf unserem Planeten leben, werden sie
Ressourcen und Umwelt verbrauchen,
was nicht schédlich ist, solange sie auch
den Willen haben, iiber Regenerierung
und Substitution nachzudenken. Dies
als Aufgabe mochte ich zum Berufs-
ethos des Ingenieurs zihlen. Wer dabei
allerdings immer nur an negative Fol-
gen denkt, kann nichts Positives schaf-
fen, kann nicht kreativ sein.
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Der Drang zu forschen, Losungen zu
finden und ein gewisser Spieltrieb miis-
sen Impetus fiir das Tun der Ingenieure
sein. Verantwortungsbewusstsein muss
dabei das Kontrollorgan sein. Im Be-
wusstsein der Gefdhrlichkeit meines
Spruchs «Fortschritt ist der Mut der
Ahnungslosen» fiige ich ihn trotzdem
hier ein, weil nur Angst notwendiges
Handeln unterbindet. Wir sollten uns
nicht durch gelegentliche Fehlentwick-
lungen abschrecken lassen. Noch im-
mer gelang es, technisch korrigierend
einzugreifen.

Kommunikation

Wichtiger denn je ist es heute fiir den
Ingenieur, sich verstdndlich machen zu
koénnen, sein Handeln, seine Produkte,
seine Systeme und seine Ziele so zu er-
lautern und zu erkldren, dass sie von
Dritten verstanden oder akzeptiert wer-
den kdnnen. Nicht verstanden werden
hat eine moralische Qualitit, da es den
Verdacht des Verbergens néhrt.

Dazu gehort dann allerdings auch, dass
man Technik in einem grdsseren Zu-
sammenhang sieht. Bio- und Gentech-
nologie stehen ja gerade zu Recht im
Brennpunkt ethischer Betrachtungen,
und obwohl sie zurzeit noch eine Do-
mane der Wissenschaft sind, sollte man
doch bedenken, dass die Umsetzung
der erwarteten Erkenntnisse zu einem
grossen Teil eine Ingenieuraufgabe sein
wird. Anldsslich der Konferenz von
Rambouillet iiber Bioethik meinte Al-
bin Eser, Mitglied der deutschen Dele-
gation, man kdnne die ethische Beurtei-
lung nicht ausschliesslich den Natur-
wissenschaftlern iiberlassen, da deren
«wissenschaftliche Tiefenschirfe
manchmal zu einem Verlust des Hori-
zontes fiihre». Ich stimme dem zu, dass
es wichtig ist, die Wirkungen auch in
der Breite und nicht nur in der Tiefe zu
sehen, was aber kein Argument ist, dass
nun jedermann unqualifiziert dazwi-
schenreden darf.

Die heutige technische Moglichkeit,
komplexe Systeme, etwa der Prozess-
tiberwachung, kombinieren und be-
rechnen zu kénnen, fiihrt zu der Forde-
rung, auch in Systemen denken zu kon-
nen. Dies erhoht den moralischen An-
spruch in Richtung Technikfolgenab-
schiatzung bzw. Technikbewertung.

Technikbewertung ist sicher ein wichti-
ges Instrument fiir kiinftige technische
Entwicklungen, sie ist aber kein Ent-
scheidungsverfahren, sondern eine Ent-
scheidungshilfe. Forschungsgegenstin-
de und Technologiefragen kénnen kei-
ne Objekte von Volksabstimmungen
sein. Konsensbildung ist auch kein Pro-

zess, der durch Mehrheitsentscheidun-
gen herbeigefiihrt werden kann. Kon-
sensfindung ist eine Sache des Dialogs
und der abwidgenden Argumentation
und kann sich schliesslich nur auf be-
stimmte Anwendungen beziehen. Der
Verzicht auf die Anwendung von Kern-
waffen ist ein klarer politischer Ent-
scheid, der an der Existenz derselben in
der Welt nichts dndert. Dasselbe gilt
auch fir die Anwendung bestimmter
Erkenntnisse aus der Gentechnologie.
Auch hier muss die gesellschaftliche
Legitimation politisch entschieden wer-
den. Und dazu bedarf es sehr subtiler
Abwigungsprozesse.

Des Ingenieurs Ethos muss auch in
einem gewissen Masse mit internatio-
nalen bzw. mit fremden Vorstellungen
kompatibel sein. Dies ist ein sehr heik-
les Thema, denn die Moralbegriffe an-
derer Kulturkreise decken sich hiufig
nicht mit denen aus unserer abendlin-
disch-christlichen Kultur. «Wenn wir
es nicht machen, machen es andere» ist
freilich eine zu einfache Entschuldi-
gung, aber es ist zweifellos ein beden-
kenswertes Argument. Bedenkenswert
in dem Sinne, dass wir priifen miissen,
ob, wenn andere es tun, wir nicht in
eine neue ethische Problematik gera-
ten.

Angesichts solcher neuer Perspektiven
und auch der neuen Dimensionen
taucht die Frage auf, ob es nicht eine
Art Evolution der Ethik geben muss,
aus den verschiedenen Kulturkeisen
heraus. Man konnte allein diese Frage-
stellung fiir ein Pliadoyer fiir eine neue
relativistische Ethik halten, aber so ist
sie nicht gemeint. Vielmehr zwingen
die modernen Moglichkeiten der Kom-

Die Aufgabe des Ingenieurs, das Leben angenehmer zu machen und insgesamt die Gefahren zu reduzieren

munikation, des Reisens und des Han-
dels einerseits und die den Erdball um-
fassenden Wirkungsmoglichkeiten der
Technik anderseits, bei der Aufstellung
ethischer Normen andere Riickwir-
kungsmoglichkeiten des Handelns zu
beriicksichtigen als noch etwa vor zwei-
hundert Jahren. Die drei «klassischen»
Begriindungsregeln, ndmlich Bediirf-
nisse befriedigen (Hobbes), das grosst-
mogliche Gliick flr die grosstmogliche
Zahl von Menschen erreichen (Bent-
hamund Mill)und der kategorische Im-
perativ (Kant) sind nach dem Gesagten
Teilaspekte und natiirlich immer noch
individuell anwendbar. Aber auch die
Gegenpositionen, die auf Begriindungs-
regeln verzichten und sich auf das «Ub-
liche» beziehen, sind schwerer fassbar
geworden, insbesondere in Gesellschaf-
ten, die einen kaum noch erkennbaren
Konsens haben oder die normativer
Grossen aus einer Religion entbehren.

Wie sagte Eser dem Sinne nach: Ethik
braucht Horizonte. Horizonte gewinnt
man aber nur in der geistigen Ausein-
andersetzung mit den denkbaren Wir-
kungen des eigenen Handelns und in
dem Bewusstsein, dass auch Freiheit
nicht schrankenlos ist. Der Zweck hei-
ligt eben nicht alle Mittel, sondern es
bedarf einer Entscheidung.

Ingenieur-Berufsethos

Wie schon erldutert, ist das Ethos als die
moralische Gesamthaltung eines ein-
zelnen oder einer Gruppe zu verstehen.
Die Ingenieure einer Gesellschaft oder
gar weltweit betrachtet kdnnen bei der
Vielfalt des kulturellen Hintergrundes
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Berufsfragen
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Komplexe Anlagen: Diirfen wir, was wir kénnen?

in diesem Sinne nur mit einer morali-
schen Gesamthaltung identifiziert wer-
den, die sich aus ihrer Aufgabe herlei-
ten lasst. IThre Aufgabe aber ist aus mei-
ner Sicht - und ich formuliere jetzt die
Maxime von Jonas positiv -, die Perma-
nenz echten menschlichen Lebens auf
Erden mit zu ermoglichen. Dies ist eine
sehr grosse Aufgabe, wenn wir nur etwa
an die Bevolkerungsentwicklung der
nichsten Jahrzehnte denken. Dazu be-
darf es immer des Forschens, des Su-
chens, des Handelns. Der Leitfaden
muss sein die Achtung vor dem
menschlichen Leben und die Erhaltung
der Entfaltungsmoglichkeit der Natur
in diesem Sinne. Bewusst sage ich nicht
einfach: die Erhaltung der Natur, wie
sie ist, denn sie ist in vielem dem
menschlichen Leben nicht wohlgeson-
nen. Dies wird heute oft iibersehen.

Die Arbeit des Ingenieurs ist geprigt
von der Notwendigkeit, Entscheidun-
gen zu treffen, dabei Verantwortung zu
tragen und im Hinblick darauf Ver-
trauen zu gewinnen. Die Vertrauensfra-
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ge - im doppelten Sinne - ist sicher in
diesem Dreieck die kritische. Sie muss
von den Ingenieuren verstanden wer-
den ebenso wie von ihrer Umwelt. Die-
ses gegenseitige Verstdndnis ist deswe-
gen so wichtig, weil die Rolle des An-
wenders ja in der Technik nicht uner-
heblich ist. Auch er muss ein addquates
Ethos haben. Die Erfindung der Axt
war nicht bloss ein Hilfsmittel zum
Holzféllen; sie war zugleich auch Streit-
axt. Das Ethos einer Gruppe bedarf
eines korrespondierenden Ethos aller
anderen Gruppen, und dies mochte ich
als den Mindestkonsens bezeichnen,
den jede Gesellschaft braucht. Natiir-
lich fillt hier eine fiihrende Rolle den
Ingenieuren zu.

Damit schliesst sich der Kreis der Aus-
fithrungen, und zwar an der Stelle, wo
zur Frage «Diirfen wir, was wir kon-
nen?» die Gegenfrage trat: «Konnen
wir, was «man> glaubt, dass wir kénnen
miissten?» Wir diirfen natiirlich nicht
alles, was wir konnen, aber wir miissen
uns standig weiter bemiihen, das zu ler-

nen, was wir noch kénnen miissen. Ich
habe versucht, einen Beitrag zu leisten,
woran sich das Ethos der Ingenieure
aus meiner Sicht orientieren sollte. Ent-
scheidend aber ist, klarzumachen, dass
es fiir jeden einzelnen eine permanente
Auseinandersetzung mit seiner Umwelt
ist und dass dieses Bemiihen sichtbar
wird. Und dazu bedarf es des stindigen
Dialogs, der speziell in unserer Gesell-
schaft etwas abhanden gekommen ist.
Wenn uns dieser ernsthafte Dialog wie-
der besser gelingt, habe ich keine Sorge
um eine segensreiche Weiterentwick-
lung der Technik.

Dies ist kein Ausschluss von Fehlent-
wicklungen oder gar Missbrauch, aber
nicht auf das Irren kommt es an, son-
dern auf den Willen zur Korrektur.

Ein solches Thema kann man nicht be-
schliessen ohne ein personliches Be-
kenntnis. Fiir mich ist mein Ingenieur-
beruf, den ich selber im rein techni-
schen zwar nur noch wenig ausiiben
kann, eine stindige Herausforderung,
Gesetzmissigkeiten der Naturwissen-
schaften so umzusetzen, dass sie ein
lebenswertes Leben fordern, d.h.
menschlicher Erfiillung dienen. Dies ist
eine stindige personliche Entschei-
dung, die nicht frei von Irrtiimern sein
kann. Aber dies ist im Leben immer so.
Schliesslich kommt es auf die daraus
gewonnenen Erkenntnisse an. Mich be-
gleitet dabei ein Wort von Richard Deh-
mel:

«Wenn Du auch irrst auf den Bergen
des Strebens,

Nichts ist vergebens, denn Du wirst.
Nur sei Herr Deines Strebens.»

Adresse des Verfassers: Dr.-Ing. Herbert Gassert,
Vorsitzender des Vorstands der Brown, Boveri &
Cie AG Mannheim, Kallstadter-Strasse 1, D-6800
Mannheim-Kifertal.

Nach einem Vortrag vom 16.10.1985 vor der
VDI-Hauptgruppe in Hagen. Eine Publikation
dieses Vortrages in einem Sammelband des
VDI ist vorgesehen.
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