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Rechtsfragen

Ferienhauserweiterung ausserhalb
der Bauzone begrenzt

Ein Ferienhaus, das im iibrigen Gemeinde-
gebiet steht, kann gemdss eidg. Raumpla-
nungsgesetz (RPG) nicht um rund einen
Drittel der nutzbaren Fliche und Kubatur
der bisherigen Wohnbaute vergrossert wer-
den. Dies hat die I. Offentlichrechtliche Ab-
teilung des Bundesgerichtes entschieden.

Das Ferienhaus enthielt bisher einen Wohn-
raum mit Kochnische, drei Schlafzimmer
und ein WC mit Dusche, auf einer Bruttoge-
schossfliche von 69 m?. Es war beabsichtigt,
das Haus auf der Siidseite zu erweitern. So
sollte der Wohnraum um 17 m? vergréssert
werden.

Die teilweise Anderung als geringfiigige
Erweiterung

Weil das Haus nicht in einer Bauzone liegt,
kam dafiir eine ordentliche Baubewilligung
nicht in Betracht, sondern nur eine Ausnah-
mebewilligung fiir Situationen ausserhalb
der Bauzone, nach Art. 24, Abs. 2 RPG. Die-
se ist moglich, sofern das kantonale Recht
gestattet, Bauten und Anlagen zu erneuern,
teilweise zu dndern oder wieder aufzubauen,
wenn dies mit wichtigen Anliegen der
Raumplanung vereinbar ist. Hier ging es nur
noch um die Frage, ob das Bauvorhaben un-
ter dem - bundesrechtlich bestimmten - Be-
griff der teilweisen Anderung «unterge-
bracht» werden konne. Es zeigte sich, dass
dies nicht der Fall war.

Die derzeitige Rechtsprechung sieht von
einer starren Begriffsumschreibung ab (Bun-
desgerichtsentscheid BGE 106 Ib 241, Erwi-
gung 2b, aa mit Hinweisen). Sie ldsst indes-
sen nur geringfiigige Erweiterungen als «teil-
weise Anderungen» zu. Im erwéihnten Ent-
scheid (Erw. 2b, bb) wurde die Vergrdsse-
rung eines Restaurants um rund eine Drittel,
in einem Urteil vom 15. Juni 1983 die Erwei-
terung eines Gebdudevolumens von 913 m?
um rund 150 m* und der Nutzfliche von
200 m? um wenigstens 73 m? als nicht mehr
geringfiigig bezeichnet.

Reale Gegeniiberstellung von Rauminhalten
und Nutzflichen

Im vorliegenden Fall ging es nicht nur um
zusitzliche 17 m?2 Wohnfliche bzw. 24,6%
von 69 m? Bruttogeschossfliche. Bundes-
rechtlich sind eben alle sachgerechten Krite-
rien und alle Umstinde, nicht bloss die von
der Bauherrschaft erklirten Nutzungsab-
sichten, in Betracht zu ziehen. Real ergab
sich, dass liber jene 17 m? hinaus noch eine
Terrasse und darunter ein als «Keller» be-
zeichneter Raum mit ebenfalls 17 m? Nutz-
fliche sowie nach Osten ebenerdiger Lage
samt Aussentiire entstehen sollte; nach Si-
den sollte er ein Wohnraumfenster mit
Klappliden bekommen. Dieser Raum sollte
an einen bestehenden «Keller» von 30 m?
anschliessen, der nach Osten ebenfalls ebe-
nerdig liegl, eine Aussentiire, ein Fenster
und nach Norden noch ein Fenster normaler
Grosse aufweist. Westlich anschliessend be-
findet sich ein eigentlicher Keller von noch-
mals 30 m?, in dem sich (abgeteilt) Heizung
und Oltank befinden.

Diese in Altbau und Erweiterungsprojekt

nach Osten orientierten Rédume wiren als
Wohnriume benutzbar. Die nutzbare Fla-
che des Erweiterungsbaus ergibe ungefdhr
einen Drittel jener des Altbaus. Dasselbe
zeigt sich bei einem Volumenvergleich. Da-
mit konnte praxisgemdss nicht mehr von
Geringfiigigkeit die Rede sein. Schon des-
halb konnte des Bauvorhaben nicht zugelas-
sen werden.

Auch nach kantonalem Ergénzungsrecht
nicht angéngig

Das Bauvorhaben betraf den Kanton Grau-
biinden. Dieser hat gestiitzt auf Art. 24, Abs.
2 RPG eine Verordnung liber Bewilligungen
fiir Bauten ausserhalb der Bauzonen und
iiber Planungszonen (BAB) erlassen. In Art.
10 BAB heisst es unter anderem, eine teilwei-
se Anderung (Umbau) liege vor, wenn damit
nur eine massvolle Erweiterung verbunden
sei. Sie sei massvoll, wenn bei bestimmter
Nutzung in der Regel um hochstens einen
Viertel, in dauernd bewohnten Bauten bis
hochstens zur Hélfte vergrossert werden.
Fiir Rdumlichkeiten mit bestimmter Nut-
zung ergibt sich daraus aber noch kein
eigentlicher Anspruch auf eine Erweiterung
um einen Viertel.

Die in Richtlinien niedergelegte kantonale
Praxis geht dahin, Bauten fiir bloss temporé-
res Wohnen auf der Maiensissstufe bis
héchstens 50 m? Bruttogeschossfliche, auf
der Dauersiedlungsstufe bis hochstens 75 m?
erweitern zu lassen, um Nichtbaugebiet vom
Baugebiet - im Sinne des Bundesrechts und
seiner Zielsetzung - deutlich zu trennen. Im
vorliegenden Fall ergdbe die Erweiterung
86 m?. Die Erweiterung um etwas weniger
als einen Viertel gilt dort als nicht mehr
massvoll, wo - wie hier - die schon vorhan-
dene nutzbare Flache eine geniigende Nut-
zung der Baute zuldsst.

Eine willkiirfreie, mit dem Bundesrecht in
Einklang stehende Beurteilung des Falls
nach kantonalem Ergdnzungsrecht (Art. 10
BAB) ergab, dass das Vorhaben als Neubau
im Sinne von Art. 24 Abs. | RPG gelten
musste. Dass die Voraussetzungen fiir einen
solchen vorhanden seien, hatte aber nicht
einmal die Bauherrschaft behauptet. Das
Bundesgericht kam zum Schluss, dass der
Erweiterungsbau auch aus dieser kantonal-
rechtlichen Sicht, ebenso wie vorher direkt
gestiitzt auf das RPG, unzulissig ist.

Der Beschwerdeweg

Bei dieser Gelegenheit erinnerte das Bundes-
gericht daran, dass das kantonale Ergidn-
zungsrecht zum RPG wohl den bundesrecht-
lich begrenzten Rahmen zulédssiger Bau-
massnahmen enger festlegen, nicht aber
bundesrechtliche Begriffe aus Art. 24 RPG
erweiternd niher definieren kann. Nach der
Spezialordnung in Art. 34 RPG kann auch
die Verletzung kantonalen Rechts aus dem
Anwendungsbereich von Art. 24 RPG mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bun-
desgericht geriigt werden. Dieses priift, ob
sich das kantonale Recht an den bundes-
rechtlichen Rahmen hilt und ob die von der
letzten kantonalen Instanz vorgenommene
Gesetzesanwendung dem Bundesrecht und
dem einschligigen kantonalen Recht ge-
niigt. So weit selbstindiges kantonales Recht
in Frage steht, beschrinkt das Bundesgericht
seine Priifung aber darauf, ob geradezu Will-
kiir vorliege (Urteil vom 22. Januar 1986).
Dr. R.B.

Baueinsprache, Bauverzogerung und
Haftungsfragen

Wer im Ergebnis erfolglos Einsprache gegen
ein Bauvorhaben erhebt, hat damit an sich
keineswegs etwas Rechtswidriges getan, das
die Bauherrschaft bereits berechtigen wiirde,
wegen Bauverzogerung vom Einsprecher
Schadenersatz zu verlangen. Dazu brauchte
es zusitzlich erhebliches Verschulden an et-
was Vorwerfbarem.

Eine solche Schadenersatzforderung in der
Héhe von lber einer Viertelmillion Fran-
ken, erginzt um eine Genugtuungsforde-
rung von Fr.25000.-, hatte eine Bauherr-
schaft vergeblich geltend zu machen ver-
sucht, weil ein Einspracheverfahren durch
drei Instanzen die Erstellung eines Vierfami-
lienhauses um drei Jahre verzogert hatte.
Schon das Walliser Kantonsgericht hatte die
Klage der Bauherrschaft abgewiesen. Die 1.
Zivilabteilung des Bundesgerichts wies de-
ren Berufung ab und bestétigte das Urteil
der Vorinstanz. Die Berufungsfahigkeit des
Streits wurde allerdings bestitigt: Die Haft-
barkeit fiir ungerechtfertigte vorsorgliche
Massnahmen der Behdrden wird, selbst
wenn sei in einem Verwaltungsverfahren an-
geordnet worden sind, durch das Bundes-
zivilrecht geregelt, falls das kantonale Ver-
fahrensrecht die Frage nicht selber ordnet
und keine anderweitigen Vorbehalte von
Sonderbestimmungen des Bundesrechts zum
Zuge kommen. Im vorliegenden Fall stan-
den denn auch nur Regeln des Bundeszivil-
rechts zur Verfiigung. Deren richtige An-
wendung konnte dem Bundesgericht mit
einer Berufung zum Prifen unterbreitet
werden.

Haftungsvoraussetzungen

Nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung kann die Tatsache, dass jemand ein
prozessuales Recht ausiibt - sei es in einem
Administrativverfahren (Bundesgerichtsent-
scheid BGE 34 11 475), sei es in einer Strafsa-
che BGE 91 1454;44 11 432;4111353;39 11
22233 11 617) - dem Grundsatze nach eine
zivilrechtliche Haftbarkeit des Urhebers nur
nach sich ziehen, wenn ihn ein Verschulden
im Ausmasse des Vorsatzes oder grober
Fahrlissigkeit trifft. Der blosse Umstand,
dass die Behorden einer Baueinsprache im
Endergebnis nicht stattgeben und diese Ein-
sprache nach erfolglosem Durchlaufen
dreier Instanzen schliesslich zuriickgezogen
worden ist, bedeutet noch nicht, dass damit
etwas Rechtswidriges unternommen worden
sei, das einer Haftpflicht rufen wiirde.

Das Kantonsgericht hatte festgestellt, dass
die Einsprache angesichts der komplexen
Rechtsfragen, die sich stellten, nicht von
vornherein aussichtslos und nicht rechts-
missbriuchlich gewesen war, sondern der
Wahrung legitimer Interessen gedient hatte.
Es war den Einsprechern nichts vorzuwer-
fen. Die Bauherrschaft hatte vor Bundesge-
richt nichts vorgebracht, das sich geeignet
hiitte, diese Feststellung zu entkréften. So-
mit war den Einsprechern weder eine
Rechtswidrigkeit noch eine Schuld nachge-
wiesen. Mangels unerlaubter Handlung fehl-
te auch eine Grundlage fiir eine Genugtu-
ungsforderung. Dem Kantonsgericht konnte
so auch nicht vorgeworfen werden, bundes-
rechtswidrig gehandelt zu haben. (Urteil
vom 6. Januar 1986) Dr.R. B.
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