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Architektur in ganzheitlicher Sicht

Von Werner Jaray, Ziirich

Mit dem Begriff «ganzheitlich» wird
heutzutage hausiert wie mit andern Be-
griffen auch. Die Hausierer empfehlen
«den ganzheitlichen Einsatz des Com-
puters» oder «ganzheitliche Grundsit-
ze zur Geschiftsphilosophie». Und die
Handelsreisenden in Sachen Kosmolo-
gie rufen: «Ein wenig Esoterik gefillig,
damit das Wissen ganzheitlich werde

Damit ich selber nicht auch bloss als
Meinungshausierer dastehe, muss ich
zuerst erkldren, was ich unter ganzheit-
licher Sicht verstehe, ganzheitlicher
Sicht des Architekten.

Meine Erliuterungen beginne ich mit
dem Bericht iiber ein Erlebnis. Ich ste-
he auf dem Ponte Zitelle in Chioggia.
Und ich skizziere, was eben ein Archi-
tekt so sieht: die alten bunten Héuser
am Canale Vena, Leute, die durch die
Arkaden und liber den Ponte Scarpa ge-
hen, Fischerboote.. Ein Kind schaut
mir aufmerksam zu. Unvermittelt fragt
es: «Warum zeichnest du den Engel
nicht?» Ich verstehe die unerwartete
Frage zunichst nicht recht. Ein Engel?
Doch das Kind wiederholt seine Frage
beharrlich: «Warum hast du den Engel
nicht gezeichnet?» Ach so, der Engel
auf der Turmspitze von San Giacomo
ist gemeint. Den hatte ich tatsdchlich
bisher gar nicht beachtet. Dabei muss
er, von der Nédhe betrachtet, riesengross
sein, mit gewaltigen Fliigeln. Und er
hilt seine Posaune gegen das offene
Meer hin gerichtet. Ich bemiihe mich,
den Engel auf meine Zeichnung hinzu-
kritzeln, ganz klein. Jetzt ist das Kind
zufrieden. Bs schaut mir noch ein Weil-
chen zu, dann geht es.

Mit seiner Frage hat mir das Kind nicht
nur gezeigt, dass meine Zeichnung
noch unvollstéindig war, es hat mir viel-
mehr zu verstehen gegeben, dass die
Zeichnung nicht ganz war. Der Engel
gehort dazu, nicht einfach als Bilder-
ginzung, um das geht es nicht. Der En-
gel ist fiir das Kind wesentlich, wie er
fiir das ganze Stiddtchen Chioggia und
seine Leute wesentlich ist. Es handelt
sich offensichtlich - nun auch offen-
sichtlich fiir mich - um die Darstellung
des Engels, der Macht hat {iber das
Meer, von dem bei Johannessteht: Und
der zweite Engel blies die Posaune, und
es fiel wie Feuer ins Meer, und das Drit-
tel des Meeres wurde zu Blut, und das
Drittel der lebendigen Geschopfe im
Meer erstarb, und das Drittel der Schif-
fe wurde vernichtet . ..
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Das Stiadtchen Chioggia und das Leben
seiner Bewohner sind unabdingbar ein-
geflochten in Lagune und Meer, in Luft
und Sturm. Und dies alles ist ein Gan-
zes. Die Arbeit der Fischer in ihren
Booten, das Spiel der Kinder in den
Gassen, der morgendliche Fischmarkt
am Canale Vena und der abendliche
Corso in der Hauptstrasse, dies alles ge-
hort zusammen und ist eingebunden in
die Wirklichkeit der venezianischen
Lagune. Und diese unauflosliche Ein-
bindung in Wasser, Luft, Erde und
Feuer der Sonne ist auch das Wesentli-
che jenes Ganzen.

Was haben diese Feststellungen mit
meinem Thema zu tun? Ich meine, sehr
viel. Ich frage ja nach dem Wesentli-
chen des Bauens und der Architektur.
Und bei der Beantwortung dieser Frage
kénnen noch so grosse Scheuklappen
die Einsicht nicht verhindern, dass
Wasser und Luft und Boden zu den we-
sentlichen Voraussetzungen des Bauens
gehdren. Falls diese Lebensgrundlagen
geschidigt sind, wird auch das Bauen
sinnlos. Es gehoért insbesondere zum
Wesen der Architektur, dass sie auf
dem Boden gebaut ist, dass sie Boden
beansprucht, Erdboden beansprucht.
Diese Aussage scheint banal zu sein, ist
es aber nicht. Zur Errichtung des Stadt-
chens Chioggia - beispielsweise - muss-
te der Baugrund der Lagune abgerun-
gen werden, schon vor 2000 Jahren.
Und bis heute ist die Sicherung des Bau-
grundes von Chioggia ein Problem fiir
Bauleute.

Das Wesentliche des Ganzen
sehen

Und dies verstehe ich unter ganzheitli-
cher Sicht: das Wesentliche des Ganzen
sehen!

Fir die Arbeit des Architekten heisst
das, die vielfdltigen Aspekte, welche
beim Bauen eine Rolle spielen, sind ge-
wichtet zu beachten, gewichtet nach der
Ausrichtung auf das Wesentliche. Es
geht dabei also nicht um das beliebige
Anwenden eines Vielerlei von Wissen,
sondern um den Einbezug des Wissens
im Hinblick auf das Wesentliche.

Bei Dietrich Bonhoeffer finde ich dazu
(in «Ethik als Gestaltung», 1940) fol-
gende Ausserungen: « ... Erschiitternd
ist das Versagen der Verniinftigen...
Erkenntnis der Wirklichkeit ist nicht
dasselbe wie Kenntnis der &dusseren
Vorginge, sondern das Erschauen des
Wesens der Dinge. Nicht der Bestinfor-
mierte ist der Kliigste. Gerade er steht
in Gefahr, iiber dem Vielerlei das We-
sentliche zu verkennen . ..»

Zwei Wesensziige der Architektur, die
sich mit den Stichworten «Bau und Bo-
den» sowie «Haus und Mensch» um-
reissen lassen, stelle ich - aus meiner
Sicht - in den Vordergrund meiner
Erorterungen.

Nochmals komme ich auf die Ge-
schichte mit dem Engel zuriick: Wir
hoffen alle sehr, dass er nicht in die Po-
saune blist. Denn wir wissen, dass die
Grundvoraussetzung fiir ein Fischer-
stidtchen wie Chioggia das belebte
Meer ist. Aber wir haben ja bereits die
Bescherung unseres Tuns der vergange-
nen vierzig Jahre: das verschmutzte
Meer, die verschmutzte Luft, den sau-
ren Regen, die vergifteten Fliisse und
Seen, die verseuchte Erde!

Vom Umgang mit dem Boden

Wie aber gehen wir heute sonst mit dem
Boden um? Wie wenn er eine Ware
wire! Es ist deshalb erforderlich, diesen
einen Punkt - vom Umgang der Bau-
leute mit dem Boden - noch etwas aus-
zufiihren. Zwar tragt das Bauen an sich
verhiltnisméssig wenig zur Verseu-
chung des Bodens bei. Doch ist die soge-
nannte Verbetonierung der Landschaft
zur sprichwortlich schlimmen Wirk-
lichkeit geworden. Und noch weit
schlimmer ist das andauernde Feil-
schen um den Boden, das Geschift mit
dem Boden als Ware, mit dem Boden,
der uns eigentlich gar nicht gehort.
Bundesritin Elisabeth Kopp sagte An-
fang Mai dieses Jahres an der Tagung
der Schweizerischen Vereinigung fir
Landesplanung: « . .. Der Boden gehdrt
nicht uns ... Wir haben ihn geliehen . ..

Aber wir verbrauchen Boden und sché-
digen ihn, als kiime er téglich frisch auf
den Tisch .. .» Solche Mahnungen soll-
ten wir doch ernst nehmen. Und wir
miissten endlich umdenken, auch hin-
sichtlich des Umgangs mit dem Boden.

Hans Bernoulli, unter Architekten der
bedeutendste Verfechter eines besseren
Bodenrechts in der Schweiz, schrieb in
seinem Buch «Die Stadt und ihr Bo-
den» (erschienen 1946):« ... Der gewis-
senhafte junge Mensch (gemeint ist ein
junger Architekt) stellt die Biicher (ge-
meint sind Fachbiicher iiber Stddte-
bau), die er so sorgfiltig durchgelesen,
wieder in ihre Reihen. Er ist zweifelnd
geworden und unsicher: Mit dem
Grund und Boden scheint da etwas
nicht in Ordnung zu sein, und aus ir-
gendwelchen dunklen Griinden ver-
meiden alle (gemeint sind insbesondere
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die Verfasser der einschlagigen Werke
iiber Stddtebau), dieser Peinlichkeit
nachzugehen. Wer von Stadtbaukunst
spricht und schreibt, der iiberspringt
diese ersten Fragen (die Fragen nach
dem Umgang mit dem Boden)... und
wendet sich, Unbefangenheit heu-
chelnd, lockenderen Vorwiirfen zu . . .»

Ist dies anders geworden ? Nicht um ein
Quentchen! Zwar wird Hans Bernoulli
heute ob seiner Beharrlichkeit gelobt,
und eine Ausstellung in den Rédumlich-
keiten der Architekturabteilung auf
dem Honggerberg im Mai dieses Jahres
ehrte sein Schaffen. Aber das ist auch
alles. Wir sind nicht bereit, auch nur
die kleinste Anderung des Bodenrechts
zuzulassen. Wir reden dabei von freiem
Verfiigungsrecht und andern grossen
Dingen, meinen jedoch in der Alltags-
wirklichkeit vor allem das gute Ge-
schift mit dem Boden. Und wir tun im-
mer so, als ob uns der Boden gehdren
wiirde.

Dies ist der eine wichtige Punkt einer
Architektur in ganzheitlicher Sicht:
Wir haben das Bauen so zu betreiben,
dass die Lebensgrundlagen langfristig
erhalten bleiben. Und dazu gehért vor
allem ein anderer Umgang mit dem Bo-
den, mit dem Boden, der uns zur Pacht
gegeben ist, zur Pacht, welche wir zu
verantworten haben. Mit dem Boden
darf nicht langer wie mit Marktware ge-
handelt werden.

Die Bauwerke sollen dem
Menschen dienen

Der zweite wichtige Punkt einer Archi-
tektur in ganzheitlicher Sicht ist dieser:
Die Bauwerke haben dem Menschen zu
dienen, die Bauwerke haben das Wohl-
befinden der Bewohner und Beniitzer
in physischer und psychischer Hinsicht
zu gewdhrleisten, was auch bedeutet,
dass dem Wohnenden der notige Frei-
raum belassen wird. Wiederum scheint
die Forderung banal zu sein, minde-
stens selbstverstdandlich, sie ist es aber
keineswegs.

1965, im Jahr, in welchem ich im
Grundkurs bei Bernhard Hoesli meine
Lehrtatigkeit an der Architekturabtei-
lung aufgenommen hatte, verfasste
Alexander Mitscherlich sein Pamphlet
«Die Unwirtlichkeit unserer Stadte».
Jener Schrift entnehme ich folgende
Sétze (teils gekiirzt): «... Der Anthro-
pologe kommt aus der Verwunderung
dariiber nicht heraus, dass die merkan-
tile Planung unserer Stidte offenbar
nur fiir einen Alterstypus geschieht —
und da noch mangelhaft genug -, und
zwar fiir den erwerbsfahigen Erwachse-
nen. Wie das Kind zu einem solchen

wird, scheint ein zu vernachlissigender
Faktor. Vielmehr, es wird danach iiber-
haupt nicht gefragt. Die kindliche
Eigenwelt wird riicksichtslos manipu-
liert. .. Was hier gebaut und vermietet
wird, und zu welchen Preisen, und mit
welcher Lieblosigkeit, das spiegelt in
groteskem Trauerspiel die Stérung im
Verhiltnis von Angebot und Nachfra-
ge ... Die Roheit, mit der das stadtische
Leben in Gang gehalten wird, kenn-
zeichnet die gesamte Einstellung unse-
rer Zivilisation dem biologischen Ge-
schehen gegeniiber...» So sah es Alex-
ander Mitscherlich vor zwanzig Jahren.

Gehen wir inzwischen besser auf die
Probleme der Mitmenschen und der
Mitwelt ein? Richten wir unsere Ent-
wiirfe auf das Wohlbefinden der Be-
wohner aus? Ist es uns ein Anliegen,
dass die Bauwerke tatsichlich den Men-
schen dienen? Halten wir nicht eher die

Leute fiir bereitwillige Helfer zur
Scheffelung von Geld auf immer gros-
sere Haufen? Oder halten wir sie sogar
fir Wesen, die fir Kédfighaltung geeig-
net sind? Oder halten wir sie in neuerer
Zeit zudem fiir niitzliche Bewunderer,
die im Architekturtourismus den ausge-
fallenen Dingen Beifall zollen?

Zwar muss durchaus zugegeben wer-
den, dass im Einzelnen fast immer sorg-
faltige Arbeit geleistet wurde, das
schon. Und man kann auch nicht sa-
gen, die Bauleute wiirden die Bautech-
nik nicht hinreichend beherrschen.
Und hinsichtlich Baugestaltung hat kei-
ne Zeit zuvor soviel Kenntnisse aufbe-
reitet wie die unsere. Weder in man-
gelnder Sorgfalt noch in technischem
oder gestalterischem Unvermdgen ist
das Versagen der Bauleute im Kern be-
griindet. Der Hauptgrund des Versa-
gens liegt darin, dass wir das Wesentli-
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che unserer Tatigkeit nicht sahen und
nicht sehen wollten. Die aus dieser
Fehlhaltung entstehenden Fehlleistun-
gen haben wir immer wieder mit soge-
nannten Sachzwingen zu entschuldi-
gen versucht. Meist waren diese Ent-
schuldigungen aber nur plumpe Ausre-
den, denn wir hédtten zuerst jene Sach-
zwinge als zynische Vorgaben aus dem
grossen Mummenschanz ums Goldene
Kalb entlarven miissen, bevor wir mit-
halfen, sie weiter zu verfestigen, verfe-
stigen halfen mittels Beton und Asphalt
und Stein. Allzuoft wurde der Dienst
am Goldenen Kalb dem Dienst am
Menschen vorgezogen. Und deshalb
sind wir der Vorgabe und Binsenliige,
die besagt, man konne mittels Autobah-
nen die Probleme des Automobilver-
kehrs 16sen, nicht entgegengetreten.

Und deshalb sind wir der Vorgabe und
Binsenliige, die besagt, man kénne die
Probleme der Arbeitsstitten der Men-
schen mittels immer mehr maschinen-
missig erzeugter Energie und entspre-
chender Automatisierung 16sen, nicht
entgegengetreten. Und ebenso sind wir
der Baubinsenliige im engern Sinn, die
besagt, man konne die Probleme der
Einwohnerdichte und des Baulandver-
brauchs nur mittels in die Hohe ge-
tiirmter Baumassen 1l6sen und oben-
drein mittels solcher Hochhausblécke
ein Okonomisches Bauen betreiben,
nicht entgegengetreten. Und wir sind
auch der Binsenliige nicht entgegenge-
treten, die besagt, die andauernde Zu-
nahme des Baulandverbrauchs sei
zwingend - eben ein Sachzwang - trotz
stagnierender Bevolkerungszahl . . .

Es ist ein billiger Trost, festzustellen,
dass auch andere Berufe innert der letz-
ten vierzig Jahre gewaltige Fehlleistun-
gen zu verzeichnen haben. Wir miissen
endlich auf das Wesentliche achten!

Denn solange wir nicht auf die Fragen
des Baulandes eingehen, allgemein auf
die Fragen des Bodens und des Wassers
und der Luft, bleiben unsere Planungen
fragwiirdig und unsere Bauten lediglich
Objekte fiir den Liegenschaftenmarkt.
Dass wir zum sinnvollen und nachhalti-
gen Umgang mit den Lebensgrundla-
gen ein anderes, ein besseres Boden-
recht bendtigen, welches die Trennung
von Bauwerk und Boden beinhaltet, sei
hier am Rande - aber mit Nachdruck -
vermerkt. Und solange wir nicht auf
die Frage der Grundverfassung des
menschlichen Lebens eingehen, auf die
eigentliche Frage nach dem Wozu des
Bauens und der Architektur, bleiben un-
sere Planungen und Bauten sinnlos und
oft geradezu menschenunwiirdig. Dass
bei dieser Frage entscheidend ist, was
man vom Menschen hdlt, sei hier am
Rande - aber mit Nachdruck - ver-
merkt.
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Nach diesen Erlduterungen will ich nun
versuchen, auf folgende Fragen einzu-
treten: Weshalb ist eine ganzheitliche
Sicht notwendig? Was bedeutet diese
Sicht fiir die Praxis und fir das Archi-
tekturstudium?

Weshalb ist ganzheitliche Sicht
notwendig

Weshalb ist eine ganzheitliche Sicht der
Architekten notwendig, notwendig im
Wortsinn? Auf die Gefahr, dass unser
Tun ohne ganzheitliche Sicht sinnlos
werden kann, habe ich eben hingewie-
sen. Nun mochte ich noch positive Ar-
gumente anfiihren, welche die Sicht auf
das Wesentliche des Ganzen begriin-
den.

Erstens: Die Wirklichkeit ist immer eine
Ganzheit. Das Bauwerk samt seinem
Umraum - das Haus - ist immer ein
Ganzes. Deshalb kann es auch erst in
ganzheitlicher Sicht wirklich gesehen
werden. Zudem ist das Haus ein Ganzes
von eigener Art, und es kann beispiels-
weise deutlich von der Maschine unter-
schieden werden. Wihrend bei einer
Maschine alle wichtigen Aspekte und
Auswirkungen in physikalischen Mas-
sen bestimmbar sind, hat das Haus we-
sensmissig mit Aspekten zu tun, die
nicht messbar sind. Zu diesem Sachver-
halt kann ich hier nur einige Andeu-
tungen geben:

Es gehort zur transzendentalen Verfas-
sung des Menschen, dass er zeitweilig
im Raume Halt zu gewinnen sucht.
Und er sucht diesen Halt - immer wie-
der - in besonderer Weise mittels des
Hauses und mittels der Stadt. In physi-
kalischen Einheiten gibt es dabei nichts
Zu messen.

Oder wire etwa die Nutzung des Rau-
mes durch den Menschen zu messen
nach der Anzahl Kubikmeter, die er
pro Stunde «verwohnt»? Und in wel-
cher Einheit mochte man «Wohnlich-
keit» messen, oder «Heiterkeit» oder
«Stille» oder das «Licht» auf einer be-
sonnten Wand, was aber alles zum We-
sen des Hauses gehort.

Doch sind die nicht messbaren und
nicht verrechenbaren Aspekte fiir die
Architektur von grundlegender Bedeu-
tung. Und es ist leicht einzusehen, dass
keine Systemtheorie und keine kyber-
netisch  geprigte Naturwissenschaft
dazu taugt, auf diese Aspekte einzuge-
hen. Das Haus ist eben auch kein Sy-
stem, allein schon deshalb nicht, weil es
mit dem Menschenleben in unauflosli-
chem Zusammenhang steht. Die heute
in den Naturwissenschaften gebrduchli-
che Anwendung des Systembegriffs auf
Lebewesen halte ich fiir groben Unfug!

In diesem Zusammenhang kommt mir
ein Satz aus «Citadelle» von Antoine de
Saint-Exupéry in den Sinn, den ich
wihrend meiner Lehrtédtigkeit oft zi-
tiert habe: «... Wenn da einer zu mir
kommt, um mit blossen Worten und lo-
gistischen Darlegungen den Menschen
zu erfassen, gemahnt er mich an ein
Kind, das sich mit seinem Eimer und
seiner Schaufel an den Fuss des Atlas
begeben wollte und vorhitte, das Ge-
birge zu ergreifen und anderswohin zu
tragen...»

Zweitens: Die ganzheitliche Sicht ist
notwendig, weil wir erst in solcher Sicht
eine verantwortbare Arbeit vollbringen
konnen. Der Riickzug der Architekten
auf blosses Design, ohne Beachtung des
Wohlbefindens der Menschen in physi-
scher und psychischer Hinsicht und
ohne Beachtung der sogenannten Um-
weltprobleme, kann nicht hingenom-
men werden, es sei denn um den Preis
der Glaubwiirdigkeit und Verantwort-
barkeit der Architektenarbeit.

Ihre Bedeutung fiir die Praxis

Was bedeuten diese Feststellungen fiir
die Praxis? Wir sollten zunéchst einse-
hen, dass es so wie bisher nicht weiter-
gehen kann. Wir befinden uns in der
Sackgasse! Als offensichtliches Zeichen
dieses fatalen Zustandes kann fiir mich
- beispielsweise - die Ziircher Bahnhof-
strasse gelten: Das grosse Tor des Bahn-
hofs ist zur blossen Attrappe geworden,
fiir den Fussgénger ist die Bahnhof-
strasse diesseits des Bahnhofplatzes zu
Ende; falls er weiterkommen will, muss
er sich in den Untergrund begeben. Fiir
mich ist das Schild mit dem Médnnchen
auf der Treppe - welches bei den Unter-
grundzugingen angebracht ist - das Si-
gnal fiir eine Fehlplanung.

Wie kommen wir aus dieser Sackgasse
heraus? Als Einleitung zu einigen kur-
zen Antworten auf diese Frage wieder-
hole ich: Ganzheitliche Sicht ist not-
wendig! Und in solcher Sicht hat der
Architekt vor allem auf den nachhalti-
gen Bestand der Lebensgrundlagen zu
achten und darauf, dass die Bauwerke
tatsichlich dem Menschen dienlich
sind. Vier Punkte mochte ich hervorhe-
ben:

Erstens: Wir miissen erkennen, welches
die Fehlleistungen der letzten vierzig
Jahre gewesen sind und worin sie be-
griindet sind. Diese Einsicht ist zu ge-
winnen, und die Fehler sind einzugeste-
hen.

Zweitens: Wir werden dann auch einse-
hen, dass wir in einem Lande wie der
Schweiz ldngerfristig nicht darum her-
umkommen werden, das Bauland wieder
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besser unter dffentliche Kontrolle zu
bringen, schliesslich so, dass Bauen nur-
mehr in Baulandpacht méglich ist (aber
bitte: Verpachter muss immer die Ge-
meinde sein, keinesfalls irgendein pri-
vater Landbesitzer und auch niemals
eine juristische Person, welche ihr Ka-
pital in Bauland angelegt hat). Erst die
Unterstellung des Baulandes unter die
Kontrolle aller Stimmbiirger, zusam-
men mit der vorausgehenden entspre-
chenden Revision des Bodenrechts,
kann die unerlédsslichen Voraussetzun-
gen zur Einddmmung der Baugebiete
schaffen. Sie konnte auch die Voraus-
setzungen zur Verhinderung der Bau-
landspekulation geben und der damit
zusammenhangenden andauernden
Preissteigerungen von Miete und Pacht.
Und schliesslich kénnte damit die Vor-
aussetzung geschaffen werden fiir eine
sinnvolle und kontinuierliche Erneue-
rung der Wohneinheiten und der Quar-
tiere, wie dies Hans Bernoulli vor mehr
als vierzig Jahren vorgeschlagen hatte.

Drittens: In unserer Arbeit miissen wir
dem naturwissenschaftlich-technischen
Wissen wieder den ihm zukommenden,
dienenden Rang zuweisen. Dies bedeu-
tet keineswegs eine Missachtung der
Entscheidungshilfen, welche die natur-
wissenschaftliche  Betrachtungsweise
beim Planen und Bauen geben kann. Es
geht lediglich um die Zuweisung des zu-
kommenden Platzes und um das Setzen
von Grenzen, Grenzen, welche in an-
dern Bereichen seit einiger Zeit vermes-
sen iberschritten wurden. Wir sollten
auch nicht auf den Ersatz des entwer-
fenden Architekten durch program-
mierte Maschinen hoffen. So bequem
und verniinftig es auch sein mag, gewis-
se Rechenarbeit und gewisse Zeichenar-
beit durch eine Maschine machen zu
lassen, diese allféllige Rationalisierung
enthebt uns nicht der Verantwortung,
weder der Verantwortung tiber die Ko-
sten und die Gestalt des Bauwerks noch
der Verantwortung dariiber, dass unser
Bauwerk den Mitmenschen dienlich
sein muss.

Viertens: Wir diirfen uns nicht auf Teil-
bereiche der umfassenden Berufstitig-
keit zuriickziehen oder zuriickdrdngen
lassen. Vielmehr miissen wir in unserer
Arbeit alle Aspekte des Bauens - in je-
weiliger Gewichtung - berticksichtigen.
Dazu ist zwar umfassendes Wissen eine
Voraussetzung, doch geniigt umfassen-
des Wissen allein noch nicht. Es geht
um die Umsetzung dieses Wissens in
Ausrichtung auf das Wesentliche. Und
dies wird niemals zu leisten sein in Ver-
bindung mit naturwissenschaftlichem
Reduktionismus oder aufgrund einer
einschrinkenden Spezialisierung. Und
ebenso wird es nicht zu leisten sein
durch das interdisziplinidre Zusammen-
wirken von einseitigen Spezialisten, so-

lange diese das Bauen nur in ihrer eige-
nen Flintenrohrperspektive zu sehen
vermoOgen. Ganzheitliche Sicht muss
bei jedem einzelnen, der verantwort-
lich am Bauen beteiligt sein will, ange-
legt sein und zur Wirkung gelangen!

Die Rolle der Architekturkritik

Bei diesem Weg aus der Sackgasse
kommt der Architekturkritik eine
wichtige Rolle zu. Die Architekturkriti-
ker miissen zur vorhin erwdhnten Ein-
sicht beitragen. Dazu reicht eine Kritik
nicht aus, die bei Raumbildungsfragen
und Fragen der Gebrauchsféhigkeit ste-
henbleibt. Und es hilft - beispielsweise
- dem Ziircher Stadtbewohner wenig,
wenn bloss liber die kunstgeschichtli-
che und architekturgeschichtliche Be-
deutung von Bauten und Projekten am
Bahnhofplatz debattiert wird, solange
dieser ganze Bahnhofplatz fiir ihn gar
nicht dienlich ist. Es erfolgt nicht ein-
mal ein Bedenken der Sachlage, und
man geht daran, die stddtebauliche
Fehlleistung zu perfektionieren, indem
man die vorhandene Maulwurfsanlage
unter dem Bahnhof hindurch verldn-
gert. Demgegeniiber miissten doch
zuerst die Hintergriinde dieser Fehlpla-
nung aufgedeckt werden, jener Fehlpla-
nung, welche die Bahnhofstrasse zur
Sackgasse gemacht hat. Verallgemei-
nert lautet der Auftrag: Auch die Archi-
tekturkritik sollte sich vermehrt dem
Wesentlichen der Architektur zuwen-
den. Das oberflachliche Geplinkel
Uber zeitgendssischen Architekturtand
kénnten wir dann den Feuilletonisten
tiberlassen.

Ganzheitliche Sicht in der
Ausbildung

Was bedeutet die Forderung nach ganz-
heitlicher Sicht fiir das Architekturstu-
dium? Auch hier - so meine ich jeden-
falls - geht es zundchst darum, die Fehl-
leistungen der letzten vierzig Jahre als
solche zu erkennen. Dann geht es dar-
um, auf das Wesentliche der Architek-
tur und des Bauens hinzuweisen und
dieses Wesentliche nicht als Selbstver-
stindlichkeit vorauszusetzen. Zu oft
zeigen die Studienarbeiten, dass weder
ein Planen unter Riicksichtnahme auf
die Lebensgrundlagen noch ein Planen
unter Riicksichtnahme auf das Wohlbe-
finden der Beniitzer selbstverstindlich
ist. Es ist eben nicht damit getan, dass
man die Abmessungen und Proportio-
nen eines Normmenschen (den es in
der Wirklichkeit des Lebens gar nicht
gibt!) zu beachten versucht. Und es ist

auch damit nicht getan, dass man den
Bedarf jenes Normmenschen an Frisch-
luft zu berechnen versucht und dement-
sprechende Pldne verfasst. . .

Ohne die Auseinandersetzung mit der
Frage nach dem Sinn der Architektur
bliebe die Ausbildung auf das Hand-
werkliche des Berufs beschrankt, und
dies halte ich fiir unzureichend. Gerade
in der Schule muss nach dem Sinn der
Architektur gefragt werden. Es schadet
dabei nichts, ja es konnte notwendig
sein, dass sich die Schule in Gegensatz
zur Praxis stellt. Das heisst, es sind
nicht allein die Fragen nach dem Wie
des Bauens und Planens zu studieren.
Zwar sind diese Fragen echter Unter-
richtsstoff: Wie bildet man Raum, wie
erfiillt man betriebliche Anforderun-
gen, wie gestaltet man das Haus und sei-
nen Umraum - in der Geschichte und
in der zeitgendssischen Architektur -,
wie konstruiert man fachménnisch und
preiswiirdig und so weiter. Doch die
Frage nach dem Wozu darf im Archi-
tekturunterricht nicht {ibergangen oder
gar missachtet werden. Dies bedeutet
auch, dass der Grundlagenunterricht in
Soziologie und Okonomie und Physio-
logie und Okologie (der im Lehrplan
der Architekturabteilung enthalten ist)
sowohl in den Ubungsanlagen als auch
in den Auseinandersetzungen inner-
halb der Schule seinen Niederschlag
finden muss. Und es bedeutet vor al-
lem, dass jeder Studierende mittels die-
ser Auseinandersetzungen seine Ant-
wort auf die Frage nach dem Wozu der
Architektur finden muss.

Die reduktionistische Sicht der heuti-
gen Naturwissenschaften hat die Frage
nach dem Wozu, damit nach dem Sinn
und Wesen der Phinomene, ausge-
schaltet. Damit ich die Fragwiirdigkeit
dieser Einschrankung ein wenig auf-
decken kann, gestatte ich mir einen
kleinen Gedankenumweg Uber eine
Frithlingswiese, eine Friihlingswiese
voller Lowenzahnbliiten. Falls wir
beim Anblick dieser Wiese die Frage
nach dem Wozu stellen - was beim Be-
mithen um ganzheitliche Sicht uner-
lasslich ist -, so bekommen wir all die
Scheinerkldrungen zu héren, von den
Bienen und von der Bestdubung.
Zweckgerichtet, so versucht man uns
weiszumachen, sei das Blithen der Lo-
wenzahnpflanzen.

Von Adolf Portmann - einem der weni-
gen nicht reduktionistischen Naturwis-
senschafter unserer Zeit - habe ich aber
gelernt, dass dieses goldgelbe Leuchten
der Lowenzahnwiese, dieses Darbieten
einer Unmenge von Nektar an eine Un-
zahl von Insekten, dieses ungefidhr acht
Wochen dauernde grossartige Schau-
spiel, vollig unndtig ist und keineswegs
zweckgerichtet ist. Denn der Lowen-

1259



Architektur / Materialpriifung

Schweizer Ingenieur und Architekt  51/52 /85

zahn bringt ohne jede Bestdubung -
wohlverstanden, auch ohne Eigenbe-
stdubung - immer neue Sdmlinge her-
vor, die schliesslich aus den wunder-
schonen Lichterkugeln vom Wind ver-
tragen werden. Dieses Phédnomen ist
mit keiner Naturwissenschaft und auch
mit keinem noch so klugen Evolutions-
mairchen zu erklidren. Der Sinn der Lo-
wenzahnbliite bleibt unserem messen-
den und logistischen Zugriff fiir immer
verschlossen. Die Frage nach dem
Wozu der Lowenzahnbliite kann aus
naturwissenschaftlicher Sicht gar nicht
beantwortet werden, selbst wenn man
dies wollte. Doch das Kind aus Chiog-
gia wiirde vielleicht fragen: «Hast du
den Engel nicht gesehen, der iiber
Nacht die vielen Lichter in der Wiese
aufgesteckt hat?»

Bei der Beantwortung der Frage nach
dem Sinn der Architektur kann uns die
reduktionistische Sicht der heutigen
Naturwissenschaften kaum behilflich
sein. Falls uns aber ganzheitliche Sicht
ein Anliegen ist, miissen wir Antworten
finden. Und wir kénnen sie finden, teils
wir Architekten gemeinsam, teils in der
Auseinandersetzung mit den Beniitzern
unserer Bauwerke, schliesslich aber je-
der fiir sich!

Nun wird man mir vorwerfen, die For-
derung nach ganzheitlicher Sicht sei
eine Uberforderung, besonders fiir die
Studierenden. Dazu vier Entgegnun-
gen:

Erstens: Ich wiederhole, ganzheitliche
Sicht entsteht nicht durch das Zusam-

mensetzen eines Vielerlei von Wissen,
sondern sie entwickelt sich in der Sicht
auf das Wesentliche des Ganzen.

Zweitens: Ganzheitliche Sicht wird nie
einen Endzustand erreichen, sie ist als
Tendenz zu verstehen, als Tendenz
eines stindigen Bemiihens. Der Studie-
rende beginnt in diesem Bemiihen,
ganzheitliche Sicht bedarf jedoch le-
benslanger Auseinandersetzung.

Drittens: Eine Herausforderung ist dies
schon - nach soviel Oberflichlichkeit
in der Architektur! Aber die Herausfor-
derung wiirde nur dann zur Uberforde-
rung, wenn man sich bereits im Vieler-
lei von Fachwissen verirrt hétte.

Viertens: In uns allen steckt doch die
Frage nach dem Sinn, und besonders
die Frage nach dem Sinn unserer Ar-
beit. Ebenso trigt jeder Mensch in sich
einige Teilantworten auf diese Frage,
einige recht naheliegende und einige
eher noch unbestimmte Antworten, die
es zu kldren gilt. Und bei alldem bleibt
unbestritten: Sinn ist niemals eine Va-
riante von Unsinn!

Schlussbetrachtung

Ich habe versucht, vom Sinn und vom
Wesentlichen der Architektur zu spre-
chen und meine Sicht darzulegen. In
dieser Sicht ldsst sich die Zielsetzung
der Architektentétigkeit wie folgt um-
schreiben: Wir sollen gute Péchter die-
ser Erde sein und unsere Arbeit auf den

Dienst am Mitmenschen und auf den
Dienst an der Mitwelt ausrichten.

Es wire nun noch Vieles und vor allem
Genaueres zu sagen dariiber, was dieser
Dienst beinhaltet und auf was es dabei
ankommt. Doch wiirden solche Erorte-
rungen den Rahmen dieser Darstellung
sprengen. Zudem wiederhole ich, dass
es ja die Aufgabe jedes verantwortungs-
bewussten Architekten ist, sich selber
andauernd mit der Sinnfrage unseres
Berufes auseinanderzusetzen, ein Le-
ben lang.

Zum Schluss fiige ich einen Text von
Helder Camara an: «Universitdt, lass
dich nicht einpferchen in Curricula
und Programme, die direkt oder indi-
rekt beherrscht werden von unersittli-
chen Minderheiten, denen der Mut
fehlt, sich den wahrhaft grossen Proble-
men der Menschheit unserer Tage zu
stellen. Wenn die Jungen dich nicht
furchtlos finden, offen fiir die Wahr-
haftigkeit, fir die Hoffnung, fiir die
Liebe, werden die Jungen dich eintau-
schen gegen die Universitit des Le-
bens!»

Adresse des Verfassers: Prof. W. Jaray, dipl. Arch.
BSA, Eierbrechtstr. 16, 8053 Ziirich.

Abschiedsvorlesung von Werner Jaray, gehal-
ten am 13.Juni 1985 an der ETH Ziirich.

Kunststoffsanierte Holzbauteile unter
schwingender Beanspruchung

Ulrich A. Meierhofer, Diibendorf

Holzbalken mit Reparaturstellen aus Epoxidharzmortel und Armierungen aus glasfaserver-
stirkten Polyesterstiben wurden einer langfristigen schwingenden Biegebeanspruchung un-
terworfen. Die Resultate dieser Versuche lassen solche Sanierungen nicht in jedem Fall als
unbedenklich und eine Optimierung der Verfahren als angezeigt erscheinen.

Einleitung

Alte Bausubstanz zu erhalten, hat in
den letzten Jahren erheblich an Bedeu-
tung gewonnen. Die Baurenovation
bringt spezielle Probleme mit sich, die
zur Entwicklung entsprechender Ge-
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werbszweige und eigenstdandiger Tech-
nologien fiihrte.

Auch Holzbauteile in dlteren Bauten
kénnen sanierungsbediirftig werden.
Bei undichten Dichern und Fassaden,
bei feuchtem Mauerwerk kann Holz in-
tensiv und langfristig durchnésst und

durch holzzerstérende Pilze befallen
werden. Je nach baulicher Situation,
Uberwachung und Unterhalt kdnnen
Bauteile auch durch Insekten, vor al-
lem Hausbocke und Nagekifer, ange-
griffen werden [1]. Abgesehen von die-
sen biogenen Beeintrichtigungen ist
Holz dauerhaft und dndert sich auch im
Laufe der Jahrhunderte nur sehr wenig.

Im Vergleich mit Bauteilen aus anderen
Materialien weisen Konstruktionen aus
Holz und Holzwerkstoffen beim Sanie-
ren erhebliche Vorziige auf. Sie haben
ein geringes Gewicht, sind leicht zu be-
arbeiten, d. h. zu modifizieren, und im
allgemeinen leicht auszubauen und zu
ersetzen. Trotzdem besteht gelegentlich
der Wunsch, einen beeintrichtigten
(z. B. teilweise vermorschten) Holzbau-
teil zu reparieren. Hieflir kénnen ar-
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