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Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt  37/85

Mut zur Innovation -

Mut zur Innovationsrisikogarantie!

Vor rund zwei Jahren (Schweizer Ingenieur und Architekt 101 (1983) H. 43, S. 1007) ist an
gleicher Stelle die positive Stellungnahme des CC des SIA im Rahmen der Vernehmlassung
zur IRG erliutert worden. Die damaligen Uberlegungen sind unveriindert giiltig. Der Nutzen
einer rasch wirksamen Forderungsmassnahme diirfte erheblich schwerer wiegen als gewisse
ordnungspolitische Bedenken. Es geht auch um eine Angleichung der Bedingungen im inter-
nationalen Wettbewerb; gerade auf diesem Gebiet gehort das ungestorte Spiel der Markt-

krifte lingst der Vergangenheit an.

Vom Parlament mit grosser
Mehrheit gutgeheissen

Im Herbst 1984 hat das Eidgendssische
Parlament die IRG nach ausgiebigen
Diskussionen mit grosser Mehrheit ge-
nehmigt. Den in der Vernehmlassung
vorgetragenen Bedenken ist durch ver-
schiedene Anderungen an der Vorlage
weitgehend Rechnung getragen wor-
den, insbesondere durch eine vermehr-
te Risikobeteiligung der Geldgeber, wo-
durch weitgehend ausgeschlossen wird,
dass nur noch «die faulen Eier» beim
Bund landen.

Sachliche Einwiinde
weitgehend entkriftet

In den Erlduterungen des Bundesrates
zur  Abstimmung, welche jedem
schweizerischen Haushalt zugestellt
worden sind, wird auf Seiten 8 und 9 zu
allen wesentlichen Argumenten gegen
die IRG Stellung genommen. Von die-
sen Argumenten bleibt danach nicht
mehr viel {ibrig. Nachdem diese Infor-
mationen jedermann zugidnglich sind,
wird hier aus Platzgriinden auf deren
Wiederholung verzichtet, dies jedoch
verbunden mit wiarmster Empfehlung
zur Lektiire!

Was bleibt, sind ordnungspolitische Be-
denken, die von den Gegnern vehe-
ment und wortgewaltig im Parlament
und in der Presse ins Feld gefiihrt wor-
den sind. Gerade im politisch mehr-
heitlich biirgerlichen Parlament hitten
diese politischen Aspekte eigentlich
Gewicht haben sollen. Um so bemer-
kenswerter ist, dass sich die Mehrheit
unserer Politiker auch von den politi-
schen Argumenten gegen die IRG nicht
tiberzeugen liess. Um so weniger sollte
es das Volk!

Das Mass nicht verlieren

Die IRG limitiert das Engagement des
Bundes auf hochstens 100 Mio. Fran-

ken, und zwar in Form von Garantien,
also vorerst ohne Auszahlung eines ein-
zigen Rappens. Der Bund wird erst und
nur dann zur Kasse gebeten, wenn Ver-
luste eingetreten sind, und allféllige
Zahlungen des Bundes miissen vorab
von den Prdmien gedeckt werden, die
ihm fiir die erteilten Garantien zu ent-
richten sind. Ferner ist die Geltungs-
dauer der IRG auf 10 Jahre befristet. Es
ist absolut denkbar, dass der Bund letzt-
lich nur einen Bruchteil dieser 100 Mio.
Fr. effektiv ausbezahlen muss. Zudem
werden die Garantien nur gewdhrt,
wenn die privaten Geldgeber die ersten
20 Prozent allfdlliger Verluste selbst
tragen und sich am Gesamtverlust half-
tig beteiligen.

Wettbewerbsnachteile
gegeniiber dem Ausland

Die staatliche Innovationsforderung
z.B. in der BRD, in Frankreich, in Eng-
land, in den USA und in Japan ist sehr
massiv. Es fehlt hier der Raum zur aus-
fihrlichen Beschreibung. So mag es
beim Hinweis bleiben, dass die staatli-
che japanische Small Business Finance
Corporation kiirzlich eine Anleihe fiir
100 Mio. SFr. auf dem schweizerischen
Kapitalmarkt aufgenommen hat, um
technologische Innovationen japani-
scher Kleinfirmen zu finanzieren! Und
da sollen wir noch ordnungspolitische
Bedenken haben?

Die IRG als Chance
fiir ihre Gegner

Die IRG-Gegner fiithren absolut zu
Recht das Argument ins Feld, der Staat
sollte sich vor allem auf die Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen konzen-
trieren. Bedauerlich ist, dass nicht all
die zur Bekimpfung der IRG eingesetz-
te Energie in den Dienst solcher Bemii-
hungen gestellt worden ist. Durch
nichts hétte sich der Stimmbiirger bes-
ser von der Richtigkeit der Argumente
gegen die IRG iiberzeugen lassen, als
wenn in den nun bald drei Jahren, wel-
che diese Debatte schon lduft, entschei-

dende Verbesserungen dieser Rahmen-
bedingungen erzielt worden wéren oder
wenn privatwirtschaftliche Organisa-
tionen die IRG {iberfliissig gemacht
hatten. Derartige Entwicklungen sind
mir jedoch leider hochstens ansatzwei-
se bekannt. Es ist anzunehmen, dass
von Erfolgen auf diesem Gebiet im Ab-
stimmungskampf ausgiebig berichtet
worden wire. Ich konnte mir aber
leicht vorstellen, dass es viel weniger an
den guten Absichten, sondern an der
Schwierigkeit gelegen hat, solche Ande-
rungen innert niitzlicher Frist herbei-
zufiihren.

Kiirzlich - wohl nicht zufillig in der
Nédhe des Abstimmungstermins - hat
der Direktor der Tochtergesellschaft
einer der grossen Schweizer Banken,
welche in die Wagnisfinanzierung ein-
gestiegen ist, ein Interview gegeben.
Darin hat er iiber diverse derartige Ak-
tivititen seiner Bank berichtet und zum
Schluss in aller Unschuld erwidhnt, dass
seine Bank als Voraussetzung fiir eine
Beteiligung nebst einer fahigen Unter-
nehmensleitung «lediglich» ein markt-
reifes Produkt verlange ... Wer so weit
aus eigener Kraft gekommen ist,
braucht sicher keine IRG mehr!

Sinnvolle
Uberbriickungsmassnahme

Die IRG ist meines Erachtens nicht zu-
letzt eine Uberbriickungsmassnahme,
welche allen Interessierten die Zeit ver-
schafft, um sie nach ihrem Ablaufen
iberfliissig zu machen. Namentlich die
IRG-Gegner sind freundlich eingela-
den, diese Zeit entsprechend zu nutzen.
Bis es so weit ist, halte ich jedoch die
IRG fir eine sinnvolle Sofortmassnah-
me, welche rascher wirksam wird als
alle bekannten Alternativen, und deren
positive Seiten die noch verbleibenden
Einwinde bei weitem iberwiegen.

PS. Der Verfasser ist sich bewusst, dass
seine Ansichten nicht von allen SIA-
Mitgliedern geteilt werden.

Dr. Adolf Jacob,
Prisident des SIA,
Generalsekretariat SIA, 8039 Ziirich
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