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einer als ungiinstig erkannten Konfigu-
ration angesetzten Lasten (inkl. Eigen-
gewicht) erhoht werden, bis die System-
tragfihigkeit erschopft ist. Die dann er-
reichte Traglast darf nicht kleiner sein
als die mit einem nach Normen ver-
langten Gesamtsicherheitsbeiwert vy
multiplizierte Gebrauchslast. Hierbei
soll also max A 2 v sein.

Entsprechend einer weiterentwickelten
Sicherheitsphilosophie wird im allge-
meinen als Vergleichsniveau nun nicht
mehr das der Traglast angenommen,
sondern ein um einen Widerstandsbei-
wert tieferliegendes. In [2] werden hier-
zu die Widerstinde mit 1/y abgemin-
dert, wobei der Teilsicherheitsbeiwerty g
dem Prinzip nach dem friiheren s, ent-
spricht. (In [1] werden stattdessen die
Festigkeiten der Teilbaustoffe Beton
und Stahl rechnerisch reduziert.) Auf
der Lastseite verbleibt dann ein Teil-

sicherheitsbeiwert vy; (entsprechend
friherem s,), der je nach Belastungsart
und -kombination auch unterschiedlich
sein kann.

Schlussbemerkungen

Im Rahmen dieser kurzen Darstellung
konnte nicht auf die Gesichtspunkte
zur Wahl der ungiinstigsten Lastanord-
nung, auf die Gefahren bei partieller
Entlastung nach Einleitung der Plastifi-
zierung und damit eines zu friihen Pla-
stifizierungsbeginns, auf Gesichtspunk-
te der Theorie 2. Ordnung sowie auf das
Verhalten im Gebrauchszustand einge-
gangen werden. Es wurde hingegen ver-
sucht, moglichst wertungsfrei die ver-
einfachten Entwurfsprinzipien der Pla-
stizititstheorie darzulegen, wie sie als
Grundlage fiir eine Bemessung auf

Meine Begegnung mit Bernhard Hoesli

Der Anfang des Grundkurses an der Architektur-

abteilung der ETH Ziirich

Von Karl Fleig, Ziirich

Prof. Bernhard Hoesli starb infolge eines Herzversagens, 61jédhrig, im September 1984. Er
war der Begriinder des Grundkurses an der Architekturabteilung. Seit dem Wintersemester
1959 lehrte er an der ETH Ziirich. Seine Methode des Architekturunterrichtes wurde weit

iiber die Grenze der Schweiz bekannt.

Bernhard Hoesli lernte ich durch ein
Telefongesprich kennen, es war am
Tag meiner Abreise in die USA. Er kam
gerade von seiner langjahrigen Lehrta-
tigkeit in Texas zuriick und tiberbrach-
te Griisse von unseren gemeinsamen
Freunden.

Neben meiner Arbeit in O’Neil Fords
Biiro in San Antonio hatte ich rege Ver-
bindung zur University of Texas in
Austin. Ich lernte dort Bernhards Mit-
streiter fiir eine neue Architekturpad-
agogik kennen: Colin Rowe, Lee Hodg-
den, Werner Seligmann, Robert Slutz-
ky, John Shaw u.a. Nach dreiviertel
Jahren kam ich im Frithjahr 1958 wie-
der in die Schweiz, nach Basel, zuriick.
Dort traf ich Bernhard wieder. Er arbei-
tete damals mit Architekt Theo Manz
zusammen, bevor er nach einigen Mo-
naten nach Ziirich tbersiedelte und As-
sistent von Professor Werner Moser an
der ETH wurde. Mich holte Aalto wie-
der fiir ein Jahr nach Helsinki. Im
Herbst 1959 kehrte ich nun endgiiltig in
die Schweiz zuriick, noch nicht wis-
send, wohin es mich treiben wiirde.
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Wieder war es ein Telefonanruf von
Bernhard Hoesli, worin er seine bevor-
stehende Professur ankiindigte und
mich fragte, ob ich mit Werner Selig-
mann, einem seiner Mitstreiter aus Te-
xas, zusammen sein Assistent werden
mochte. Die Entscheidung fiel mir
nicht schwer.

Die Begegnung

Fiir den 6. Oktober 1959 war die erste
Besprechung abgemacht. «Ich soll mir
tiber den aufzubauenden Grundkurs
Gedanken machen.» Da sassen wir nun
in einem leeren, frisch gestrichenen
Kellerraum, der vom Lager zum
Grundkurs-Biiro avancierte.

Es war die Stunde Null. Ausser unseren
mitgebrachten  Notizblocken — war
nichts, ausser Tischen, Hockern und
leeren Biichergestellen, im Raum. Wir
waren iiber unsere Kellersituation
eigentlich recht froh. Es gab uns das
Gefiihl, sichtbar vom Untergrund her,

Tragsicherheit verwendbar sind. Der
entwerfende Ingenieur gewinnt durch
sie einen Freiraum zur Schnittkraftbe-
einflussung, den er nach der Elastizi-
titstheorie nicht hat. Es wurde insbe-
sondere auf die Notwendigkeit eines
ausreichenden  Formdnderungsvermao-
gens hingewiesen, damit sich die vor-
ausgesetzten Schnittkraftverteilungen
einstellen konnen. Dies gilt nicht nur
fiir die Verwendung der Plastizitdts-
theorie, sondern in gewissem Grade
auch fiir die Anwendbarkeit der Elasti-
zitdtstheorie. Ferner wurde auf die
Forménderungsannahmen etwas allge-
meinerer Theorien, die die Beschrei-
bung des tatsdchlichen Tragwerkver-
haltens bei erhohten Belastungen an-
streben, Bezug genommen.

Adresse des Verfassers: Prof. Dr.-Ing. J. Kammen-
huber, Ordinarius fiir Baustatik an der TH Aachen,
Langwattstr. 51, CH-8125 Zollikerberg.

die Schule zu revolutionieren, und
Bernhard wollte das von Anfang an
tun. Der Weg war fiir ihn vorgezeich-
net, und in seiner ausgeprigten Ziel-
strebigkeit hat er sein Ziel nie aus den
Augen verloren.

Das erste Gespriach handelte von Admi-
nistrativem, von Materialbeschaffung
und Organisation. Sogleich wurden wir
eingespannt und erhielten auf das nach-
ste Gespréch hin eine Hausaufgabe, wir
sollten uns zu einigen Themen schrift-
lich dussern. Bernhards Absicht war,
dass wir zusammen den neuen Grund-
kurs entwickeln sollten; er wollte auch
unsere Meinungen darin verarbeiten.

Die Titel unserer schriftlichen Aufga-
ben waren:

- Architekturauffassung in der
Schweiz

- Ziele des Grundkurses; was soll im
Studenten geweckt werden?

- Welche Voraussetzungen bringt der
Student mit?

- Aufbau und Weg des Grundkurses

- Ubungen: Arten der zweiten Dimen-
sion (ohne Farbe), Gegensitze, Arten
des Raumes, Oberflichen (Relief,
Texturen), Mass-Systeme, Raster-Sy-
steme, Gesetzmissigkeit 1in der
Form.

Die Idee

Unsere schriftlich formulierten Gedan-
ken beschiiftigte uns in Tage dauernden
Gesprichen: Architekturgeschichte ist
nicht nur Vergangenheit, Geschichte
muss gegenwirtige Vergangenheit wer-
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den. Geschichte ist nicht nur ein Bil-
dungsfach, sie ist ein Berufsfach. Herr-
schende Auffassungen und sogenannte
Leitbilder haben ihren Ursprung im
komplizierten Ablauf der Geschichte,
sie sind zusammengesetzt und iiberla-
gert von Traditionen, Gewohnheiten,
Trends und der Existenz jedes Einzel-
nen und meist durch die Uniiberschau-
barkeit nicht aufbauend brauchbar. Es
gilt, die zeitprigenden Ideen ausfindig
zu machen, diese analysierend ins Be-
wusstsein und durch davon abgeleitete
Theorien, als Aufbaubasis, in die Eigen-
moglichkeit, zu Neuem, zu bringen.

Beim Eintritt ins Studium ist fiir den
Neu-Studenten alles, was noch gestern
war, schon Vergangenheit. Was ab heu-
te kommt, ist noch unartikulierte Zu-
kunft. Er ist an der Schwelle von der
allgemeinen zur berufsspezifischen Bil-
dung. Lernziel des Grundkurses muss
die Vermittlung von Einsichten, Erfah-
rungen und kritischen Massstdben sein.

Die Voraussetzungen, die der Student
fiir sein gewolltes Studium mitbringt,
ist eine gute Allgemeinbildung auf der
Basis von verschiedenstem «Fiacherwis-
sen» mit geringer Motivation zur Syn-
these des Gelernten. Architektur aber
ist die Synthese verschiedenster Ord-
nungen.

Was der Student auch sicherlich mit-
bringt und mit dem er uns gegeniiber
einen Erfahrungsvorsprung hat, ist der
Umgang mit Lehrern. Die daraus mog-
lichen Verhaltensschemen miissen, so-
fern sie sich fiir den Studenten negativ
auswirken, abgebaut werden. Er muss
lernen, auf sich selbst zu héren und ein
eigenes Entscheidungskonzept finden.
Die gestellten Ubungen sollen Aufgabe
und Hilfsmittel sein, um dem Studen-
ten zu ermdglichen, seine eigenen Lo-
sungen bewusst zu finden und um seine
Méglichkeiten darin zu erfahren.

Bewusstwerdung seines Tuns als Kon-
trollfaktor zu eigener Weiterentwick-
lung und zur Stirkung seines Kénnens.
Der Ubungslauf soll langfristig nach
einem steigenden Schwierigkeitsgrad
aufgebaut, jedoch dazwischen mit gros-
seren, vorgreifenden Ubungen verse-
hen sein. Zu den Hauptiibungen des ar-
chitektonischen Entwerfens sollen vor-
gdngig abstrakte Nebeniibungen ge-
stellt werden, die einen direkten Zu-
sammenhang mit der Hauptaufgabe ha-
ben bzw. haben kdnnen, sofern - und
dies wiederum eine Ubung des «Zu-
riickbesinnens» - der Student merkt,
dass er diese Vortibungen als Erfahrung
fiir seine Losung gebrauchen kann.

Die Themen méglicher Ubungen miis-
sen vor Semesterbeginn abgesteckt und
deren zeitlicher Ablauf vorliegen.

Die Haupttitel der Ubungsfolge des 1.
Semester im Winter 1959 waren:

1. Ubungsabschnitt: 2. Dimension mit
Andeutung des Rdumlichen (23 Tage)
2. Ubungsabschnitt: Architektonisches
Entwerfen aus der Konstruktion (5 Wo-
chen)

3. Ubungsabschnitt: 3. Dimension,
rdumliches Denken (21 Tage)

4. Ubungsabschnitt: 1. Entwurfsarbeit
als Konzentrat (4 Wochen)

Unsere «Hausaufgabe» zeigte Bern-
hard Hoeslis programmatische Idee fiir
den Grundkurs und fir das architekto-
nische Entwerfen ganz allgemein. Es
zeigte gleich zu Beginn seine Arbeits-
weise, die sich nicht auf spontane Ein-
félle und personlichen Vorlieben ab-
stiitzt, sondern die langfristige Lernzie-
le ansteuert und die die Schritte dazu
genau festlegt. Seine langjédhrige Lehrer-
fahrung und seine einmalige piddagogi-
sche Begabung wurden sogleich sicht-
bar. Er wusste genau, was er wollte, und
sein Wollen war durch ein fundiertes
und breit aufgefdchertes Wissen abge-
stitzt, welches hauptsdchlich in seinen
einmaligen Vorlesungen zum Tragen
kam und immer wieder aufs neue tiber-
raschte. Folgerichtig hat er seine Ein-
fiihrungs-Vorlesung erst im Jahre 1961
abgehalten, denn er wollte zuerst wis-
sen, wie er seinen Grundkurs mit den
vorhandenen  Gegebenheiten  der
schweizerischen Architekturverhéltnis-
se in Ubereinstimmung bringen kann.

Der Weg

Am 20. Oktober 1959 haben wir die er-
ste Ubung, die innerhalb von sieben Ta-
gen bearbeitet werden musste, abgege-
ben. Die Ubungsblitter waren immer
so aufgebaut, dass der Student auch
wusste, was mit dieser Ubung erreicht
werden sollte - Bewusstwerdung seines
Tuns. Fiir uns Assistenten, Werner Se-
ligmann und mich, begann eine intensi-
ve, arbeitsreiche Zeit. Neben der ge-
meinsamen Betreuung der Studenten in
ihrem Ubungsablauf - das Semester
wurde durch drei geteilt, und jeder von
uns hatte eine Gruppe zugewiesen -
mussten wir um den richtigen Vorle-
sungssaal besorgt sein, die Projektoren
anschleppen, die Studentenkartei fiih-
ren und viel Administratives erledigen,
die Ubungen einsammeln, wie vieles
andere mehr. Was uns auch bald den
Ubernamen «Unter-Hoesli» einbrach-
te. Zeitaufwand war fiir Bernhard
Hoesli kein relevanter Begriff. Wir ha-
ben uns beinahe tiglich getroffen, denn
jede Ubung, bevor sie formuliert und
ausgegeben war, wurde durchdiskutiert
und mdgliche Losungen meistens ge-
meinsam aufgezeichnet und somit fiir
uns der Schwierigkeitsgrad bestimmbar

gemacht. Die heftigsten Diskussionen
gab es bei der Beurteilung der abgegebe-
nen Arbeiten. Es war immer eine ge-
reizte Stimmung, als es daran ging, die
vielfiltigen Kriteriengesichtspunkte in
wenigen Zahlen, die die Noten abga-
ben, auszudriicken.

Notengeben war eine leidige Pflicht,
eine nicht viel aussagekriiftige Beurtei-
lung, weshalb Bernhard verlangte, dass
jeder Student dazu noch eine persdnli-
che Beurteilung erhalten solle. Bern-
hard Hoeslis Vorlesungen waren immer
so aufgebaut, dass sie mit den laufen-
den Ubungen im Zusammenhang stan-
den. Er zeigte jeweils Ableitungen von
Bauten und Projekten. Die abstrakten
Ubungen hatten eine Entsprechung in
der Realitdt. Haufig mussten wir Skiz-
zen und Modellstudien der laufenden
Ubung mit der Polaroid-Kamera iiber
Mittag aufnehmen, damit diese Arbei-
ten in der Nachmittagsvorlesung mit-
verglichen werden konnten.

Er hat seine Vorlesungen aufs genaue-
ste vorbereitet und in Stichworten und
Skizzen festgehalten. Seine iiber Jahre
hin selbstaufgebaute, immense Dia-
sammlung von unzéhligen Reisen her
war der Stiitzpfeiler dafiir. Die Fotoka-
mera war fiir ihn wichtigstes Lehrhilfs-
mittel. Volliges Abschalten #usserer
Einfliisse und volle Konzentration auf
die vorgenommene Arbeit war seine
kaum {iberbietbare Stirke.

Ausserhalb der Arbeit an der Schule ha-
ben wir gemeinsam Ausstellungen und
Kiinstler besucht und immer wieder
versucht, Architekturiibungen davon
abzuleiten. Kunst und Architektur hat-
ten fiir ihn den gleichen geistigen Aus-
gangspunkt. Frank Lloyd Wright, Le
Corbusier und Mies van der Rohe wa-
ren fiir ihn die Wegbereiter unserer ge-
genwirtigen «Vergangenheit». Alvar
Aaltos Wichtigkeit innerhalb der Ar-
chitekturentwicklung hat er voll aner-
kannt, aber es machte ihm scheinbar
Miihe, Aaltos Werk in eine nachvoll-
ziehbare Theorie zu bringen. Er hoffte
von mir - denn ich war finf Jahre in
Aaltos Atelier tatig - Hilfe und Infor-
mation dariiber zu erhalten. Wir haben
viel dariiber diskutiert. Seine Anregun-
gen halfen mir, einige analytische Ar-
beiten von Aaltos Bauten zu machen.

Unvergesslich ist mir eine grosse Reise
nach Frankreich im Herbst 1960 geblie-
ben. Der Ausgangspunkt waren die frii-
hen Bauten von Le Corbusier in La
Chaux-de-Fonds, dann zum réomischen
Theater in Mondeur, nach Ronchamps,
zu den Glasbildern von Fernand Legér
in Audincourt, nach St.-Dié, weiter
nach Nancy, Briey-en-Forét und auf die
Schlachtfelder von Verdun und Valmy
tiber Reims nach Paris. In Paris besuch-
ten wir alles, was architektonisch von
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Bedeutung war, von Perrets erster Be-
tonkirche (1923) in Le Reincy, zum An-
fang der Gotik in St.-Denis, zur Notre-
Dame, zur kleinen Eglise St.-Séverin,
zu allen Le-Corbusier-Bauten in und
um Paris und zum Haus von Theo van
Doesburg.

Jeden Abend haben wir unsere Notizen
und Skizzen zusammengelegt, vergli-
chen und iiber alles Erlebte und Ge-
dachte diskutiert; es waren lehrreiche
und wunderbare Gesprache. Bernhard
Hoesli hat sich fiir diese Reise aufs
sorgfiltigste vorbereitet, und er iiber-
raschte uns immer wieder mit kleinen
und kleinsten Informationen tiber die
Bauten, die Landschaften und tiber die
geschichtlichen Begebenheiten und
Ereignisse. Beinahe fiebrig hat er sich
jeweils Notizen gemacht, fotografiert
und skizziert. Zielstrebig steuerte er, al-
les um sich vergessend, durch die Stras-
sen und Plidtze, und wir hatten Miihe
nachzukommen.

Die Methode

Das seit Jahrzehnten giiltige Axiom der
empirischen Unterrichtsmethoden al-
ler Architekturschulen, dass ndmlich
eine kausale Abhéngigkeit zwischen
Form und Funktion besteht, wollte
Bernhard Hoesli durch eine neue Un-
terrichtsmethode ersetzen. Diese sollte
sich auf Vorhandenes abstiitzen, davon
theoretische Erkenntnisse ableiten, die
in eine Wirklichkeit fiihren, aus der
Neues und Unbekanntes entstehen
kann.

Fiir ihn waren die Unterrichtsmetho-
den der Ecole des Beaux-Arts und des
Bauhauses voneinander nicht soweit
entfernt, wie man allgemein glaubte.
Beide vertraten fiir ihn die sogenannte
Bautypen-Methode. Es war eine Bau-
methode von immer komplexer wer-
denden Entwurfsaufgaben, vom Wohn-
haus zum oOffentlichen Gebidude,
scheinbar rational von der Funktion
zur automatisch sich einstellenden
Form. Wenn die Funktion stimmt,
kann iiber die daraus resultierende
Form nicht mehr geredet werden; ent-
weder sie gefillt, oder sie wird verwor-
fen, etwas anderes war dabei nicht mog-
lich.

Wiihrend die Ecole des Beaux-Arts mit
historischen Stilelementen die Form
aus der Funktion heraus dekorierte,
glaubte das Bauhaus, dass der Architekt
vollig ausserhalb des geschichtlichen
Zusammenhanges steht und dass die
Funktion jeweils eine neue Form, aus
der Personlichkeit des entwerfenden
Architekten und des jeweiligen Zeitge-
schmackes, hervorbringt.
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In seinen eigenen Worten:

«Die Uberzeugung, jede Aufgabe
gleichsam neu, zum ersten Male und
nur aus sich selber entwickeln zu kon-
nen, fiihrt zu einer Uberbewertung des
Neuen und der «Originalitat», schliess-
lich zur Originalitdtssucht und endlich
zu einem architektonischen Fort-
schrittsglauben, der das Schopferische
in einem immer rascheren Hervorbrin-
gen des Noch-Nie-Gesehenen erblickt.
Bei der Beurteilung eines architektoni-
schen Werkes neigt man deshalb dazu,
das hervorzuheben, wodurch es sich
von anderen unterscheidet und nicht,
was es mit ihnen gemeinsam hat.»

Diese Methoden ziichteten nach seiner
Meinung an den Schulen schon das,
was eine gesunde Architekturentwick-
lung grésstenteils verhindert, ndmlich
die Unvertriglichkeit und der geistige
Neid der Architekten untereinander.
Der Glaube an die Einmaligkeit seines
Tuns verlangt die Abschirmung gegen-
iiber seinen Kollegen - «Konkurren-
ten». Er wollte eine Methode finden, in
der Formgesetze in der Architektur an-
erkannt sind und die es erlaubt, die Ar-
beitsabschnitte intellektuell zu begrei-
fen. Kurz, eine Methode, die es ermog-
licht, miteinander konkret iiber Archi-
tekturprobleme zu sprechen, zu schrei-
ben und miteinander zu vergleichen.

Was die Architektur von anderen visua-
lisierenden Berufen unterscheidet, ist
das Denken in Raum-Wirkungen, die
dritte Dimension, als ein psychisch er-
lebbarer Faktor, der ebenfalls ein Teil
der Funktionen darstellt. Ein Plan ist
erst dann ein guter Plan, wenn die
rdumliche, die dreidimensionale Logik
darin stimmt. Das Funktionieren und
die Brauchbarkeit bedeuten in der Ar-
chitektur nicht mehr als die Recht-
schreibung in der Literatur.

Ein grosses Anliegen war fiir ihn, den
Studierenden beizubringen, was eine
«Idee» ist. Idee war fiir ihn nicht nur
ein Einfall, Idee war fiir ihn die iiber-
geordnete Ordnung des Ganzen. Jedem
bedeutenden Werk liegt eine alles tra-
gende Idee zugrunde, an der Idee wird
die Qualitdt eines Werkes gemessen.
Ein anderer Begriff war fiir ihn eben-
falls von grosser Bedeutung, der Begriff
der Kohérenz. Eine Form ist dann ko-
hirent, wenn sie in ihren Einzelteilen
eine gleiche Gesetzmissigkeit wie das
Ganze aufweist.

Diese Ausfithrungen kénnen und sol-
len auch nicht den vollstindigen
Gedankenhintergrund von Bernhard
Hoesli aufzeichnen. Ich mdchte diesen
Beitrag mit seiner Schlusspassage aus
seiner Antrittsvorlesung beenden:

«Das Ausbildungsprogramm einer Ar-
chitekturschule kann heute weder auf

einer rein empirischen Methode, noch
auf privater Vorliebe aufgebaut wer-
den, sondern muss im Respekt fiir das
kohidrente Gefiige der Ideen unserer
Architektur und im Verstidndnis fir die
heutige Situation wurzeln. Denn die
Personlichkeit des Studierenden, seine
Kraft zu erfinden, und seine Aus-
drucksfihigkeit existieren nicht in Zeit-
losigkeit, sondern sind nur sinnvoll im
Rahmen des kulturellen Klimas der
Epoche.

Dies kann nun leicht missverstanden
werden als eine Aufforderung zum Epi-
gonentum oder als Eingestdndnis eines
unvermeidlichen neuen Eklektizismus.
Das Missverstindnis wiirde aber auf
einem Verkennen des Geschichtlichen
und des Wesens des Schopferischen be-
ruhen. Nie hat ein schopferischer Akt
in einem kulturellen Vakuum stattge-
funden: Originalitdt kann zwar unver-
mittelt auftreten, nie aber ohne Néhr-
grund, aus dem.sie erwéchst.

Der Instinkt zu imitieren ist natiirlich
und eine der grossen Krifte, die kultu-
relle Tradition und Dauer liberhaupt
erst ermoglichen. Er sollte anerkannt
werden als Teil eines Assimilationspro-
zesses. Der Studierende, der eine archi-
tektonische Disziplin akzeptiert, wird
um so rascher seine Eigenart zu entdek-
ken vermogen.

Zu frithe Erwartung seiner Originalitit,
zu frithe Beanspruchung seiner Kréfte
fiihren meist nur zu einer lbertriebe-
nen und unbegriindeten Einbildung, zu
einer falschen Vorstellung von seiner
schopferischen Kraft und als Resultat
zur grauenvollen Pseudo-Originalitt.
Originalitét ist nicht nur eine unerwar-
tete Manifestation einer unerklédrlichen
Macht, sondern ebensosehr die logische
Weiterentwicklung einer Vorform. Ori-
ginalitdt ist die Frucht von Wissen,
nicht von Unkenntnis; architektoni-
sche Originalitdt wachst aus Erfahrung,
und Erfahrung ist kaum ein Attribut
der Jugend.

Nichts wird gerade echte Eigenheit und
Fortschritt sicherer verhindern als
mangelnde Kenntnis und Beherr-
schung dessen, was schon existiert. Das
Schopferische in der Architektur kann
heute nicht in einem unbekiimmerten
und blinden Produzieren gesehen wer-
den, sondern ist erst mdglich nach dem
Bewiiltigen und dem Assimilieren des
Vorhandenen.. ..

Die Eigenschaften des architektonisch
geformten Raumes zu untersuchen, um
Hilfsmittel der Form-Erfindung zu ent-
wickeln - diese Hilfsmittel in Zusam-
menarbeit mit dem Historiker und dem
Psychologen zu tiberpriifen -, Ubungen
zu erfinden, durch die diese Hilfsmittel
der Form-Erfindung lernbar gemacht
werden konnen -, Form-Gesetze und
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Strukturgesetze architektonischer Or-
ganisationssysteme zu Hilfsvorstellun-
gen und Instrumenten zu bilden, die
dem Architekten noch besser ermogli-
chen sollen, seine Aufgabe als Gestalter
unserer Umwelt neben dem Techniker
zu erfiillen, wird die Arbeit der nédch-
sten Jahre sein.»

Bernhard Hoeslis Tod ist fiir uns und
besonders fiir alle Studenten an der
ETH ein grosser Verlust. Er hinterldsst

eine merkliche Liicke. - Nachdem Wer-
ner Seligmann nach anderthalb Jahren
wieder in die USA zuriickkehrte, folg-
ten Olivio Ferrari und René Furer als
Assistenten. Ich selbst war bis 1963 As-
sistent und nachfolgend fiir ein Jahr als
Lehrbeauftragter im geteilten Grund-
kurs, parallel zu Bernhard Hoesli, tétig.

Ich wihnte mich zu jung, um in die
Lehrtitigkeit einzusteigen, und zog es
vor, mein noch in den Kinderschuhen

«EHM»-Antrieb fiir Trolleybusse

Am 7. Juni 1984 wurde an der schweizerischen Trolleybustagung in Basel eine Gemein-
schaftsentwicklung der Firmen BBC Brown Boveri, MAN und Voith vorgestellt. Der Trolley-
bus mit dem neuartigen «EHM»-Antrieb (Elektrisch-Hydraulisch-Mechanisch) erfordert
niedrigere Investitionskosten. Damit leistet die Industrie einen weiteren Beitrag zur Wieder-
belebung des Einsatzes von Oberleitungsbussen.

Der Trolleybus «k EHM» soll méglichst wenig
vom gewo6hnlichen Dieselbus abweichen,
d.h. aus Komponenten aufgebaut werden,
die in hohen Stiickzahlen fiir den Autobus-
und Lastwagenbau gefertigt werden und so-
mit kostengiinstiger sind als die Bauteile des
klassischen Trolleybusses.

Beim herkdmmlichen Trolleybus ist der
Elektromotor starr iiber das Differentialge-
triebe mit der Hinterachse verbunden; seine
Steuerung erfolgt tber Widerstinde und
Schiitze oder tiber einen Gleichstromsteller.
Beim «EHM»-Trolleybus ist der Fahrmotor
elektrisch starr mit dem speisenden Netz
verbunden. Er dreht also dauernd wie ein
Dieselmotor und treibt die Hinterachse iiber
ein Automatgetriebe vom Typ Voith

DIWAS851 an. Dieses umfasst einen 1. Gang
mit einem hydraulischen Drehmoment-
wandler und einem parallel geschalteten Pla-
netengetriebe. Der 2. und 3. Gang bestehen
aus rein mechanischen Ubersetzungen, wo-
bei eine elektronische Steuerung den Zeit-

Bild 1.

«EHM»-Trolleybusses

Prototyp des von BBC Brown Boveri, MAN und Voith entwickelten

punkt der Umschaltung bestimmt und diese
mit der notigen Feinheit vornimmt. Der hy-
draulische Wandler ist auch fiir Bremsbe-
trieb ausgelegt.

Zugkraft und Geschwindigkeit des Fahrzeu-
ges werden lber das Getriebe und iiber die
Feldsteuerung des Fahrmotors geregelt. Da
der Fahrmotor auch bei Stillstand des Fahr-
zeuges weiterlduft, konnen samtliche Hilfs-
betriebe wie Kompressor, Batterieladegene-
rator, Ventilator, Wasserpumpe und Lenk-
hilfepumpe direkt vom Fahrmotor her ange-
trieben werden. Separate Hilfsbetriebsmoto-
ren werden dadurch tiberfliissig.

Da das Getriebe wassergekiihlt ist, kann die
Getriebeverlustwirme, aber auch die Brems-
energie im Winter an die vorhandene Was-
serheizung abgegeben werden.

Wird ein Notfahrantrieb mittels Verbren-
nungsmotor benotigt, kann dieser das Fahr-
zeug direkt tiber das Automatgetriebe antrei-
ben. Die Kombination mit einem Dieselmo-

Bild 2.

steckendes Biiro aufzubauen. Wir leb-
ten uns danach auseinander, jeder sei-
nen eigenen Weg verfolgend.

Ohne die Begegnung mit Bernhard
Hoesli wiaren meine eigenen Arbeiten
sicher einen anderen Weg gegangen.
Vieles habe ich ihm zu verdanken.

Adresse des Verfassers: Karl Fleig, Architekt SIA,
Freiestrasse 23, 8032 Ziirich.

Technische Daten

Fahrzeug MAN-Stadtlinienbus
SL200

zuldssige Bruttomasse 17 600 kg

Fahrgastkapazitit 100 Personen

Linge 11000 mm

Breite 2500 mm

Antriebsachse HO07-1080

Hinterachsiiber- 6,73:1

setzung

Elektromotor BBC-GBN250L36

Dauerleistung 162 kW

Drehzahlsteuerung
Automatgetriebe

Feldsteuerung
Voith-DIWAS8S51 mit
Wandlerdrucksteue-
rung und Retardbremse

Fahreigenschaften
Hochstgeschwindig-

keit 70 km/h
Steigfihigkeit 20%

Beschleunigung 1.4 m/s?
Verzdgerung mit
Retardbremse 1,2 m/s?

tor dhnlicher Leistung wie beim Elektromo-
tor fiithrt zum Duo-Bus.

Die ersten Prinzipversuche wurden auf dem
Genfer Trolleybusnetz gefahren. Ab Ende
Juni 1984 wird der «kEHM»-Trolleybus einen
rund einjihrigen Probebetrieb bei den Ver-
kehrsbetrieben der Stadt Lausanne aufneh-
men.

BBC AG, 5401 Baden

Motorraum des EHM-Demonstrationsfahrzeuges von BBC/MAN/

Voith. Der 162-k W-Elektromotor im Heck (Mitte) treibt direkt das automatische

Getriebe an, wo sonst der Dieselmotor im Heck angebracht ist. Rechts Kiihl-

aggregat mit Ventilator (mit Dieselbus identisch); links der Erreger-Generator
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