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Zur Standortbestimmung des

Bauingenieurs

Von Ernst Basler, Ziirich

Die unangefochtene Stellung und Hochachtung der Technik - auch der Bautechnik -, wie wir
sie noch zur Zeit unseres Studiums in den fiinfziger Jahren geniessen durften, ist seit rund
einem Jahrzehnt ins Wanken geraten. Die Relevanz unserer Arbeit wird verschiedentlich in
Frage gestellt. Auch der Andrang zum Bauingenieurstudium hat nachgelassen.

Meines Erachtens liegt hinter dieser spiirbaren Verunsicherung ein rapider Wandel von ge-
sellschaftlichen Werten, eine Art verdnderter Grosswetterlage. Diese lisst selbst so neutrale
Bereiche wie denjenigen der Bautechnik nicht unberiihrt. Um zu erkennen, was geschehen
ist, soll vorerst nach den treibenden Kriften und Motivationen gefragt werden, welche unsere
technische Entwicklung vor diesem Trendbruch dominiert haben.

Bisherige
Fortschrittsvorstellungen

IThrem Charakter nach waren alle tech-
nischen Anstrengungen seit der indu-
striellen Revolution darauf gerichtet,
die «rohe Umwelt» zum Vorteil des
Menschen zu verdndern. In der Griin-
dungsurkunde der amerikanischen «In-
stitution of Civil Engineers» wurde un-
sere Tatigkeit wie folgt umschrieben:
«Civil Engineering is the art of direct-
ing the great sources of power and na-
ture for the use and convenience of
man.» («Das Bauingenieurwesen um-
fasst die Kunst, die grossen Kréfte der
Natur zur Nutzung und Erleichterung
des Menschen hinzuleiten.») Das tech-
nische Know-how, das Wissenspoten-
tial, hat es ermoglicht, uns in einer vor-
gegebenen natiirlichen Umwelt be-
quem einzurichten. Ein «Nest» zu
bauen, wie es Arnold Gehlen so illu-
strativ ausdriickte, und die lebensunter-
stiitzenden Krifte fiir den Menschen zu
mehren.

Der technische Fortschritt war von
einem Drang zum Zunehmen, Auswei-
ten, Erobern, Dominieren getragen. Im
Bauwesen dusserte sich dies durch im-
mer neue Rekorde und Spitzenleistun-
gen, beispielsweise durch noch hohere
Bauten, dem Uberbriicken noch grosse-
rer Spannweiten, tiefere und ldngere
Bohrungen und Tunnels oder in der Fé-
higkeit, immer grossere natiirliche
Wasserldufe zu «korrigieren» und zu
nutzen. Die technische Wissensgrenze
wurde durch neue Berechnungsverfah-
ren und geschickt angelegte Versuche
laufend ausgeweitet. Dank der Erfin-
dungskraft von Ingenieuren und dem
Mut von Unternehmern konnten stets
neue Meilensteine lings einem vorge-
zeichneten Pfad des Fortschritts errich-
tet werden. Noch sind es beispielsweise
keine 15 Jahre her, dass sich die Haupt-
stidte der Welt gebriistet haben mit ih-

ren hochsten Bauwerken (Bild 1). In
der vergleichenden Rangordnung ha-
ben sie diese als Mass ihrer Fortschritt-
lichkeit betrachtet. Der gesellschaftli-
che Dank und die damit verbundene
Anerkennung haben die Ingenieurlei-
stungen noch befliigelt. Solche Rekord-
leistungen im Bauingenieurwesen wa-
ren noch die motivierenden Traumbil-
der zur Zeit unseres Studiums.

Die Fortschrittsrichtung selbst wurde
nicht bezweifelt. Sie war verankert in
der allgemeinen Vorstellung, dass der
technische Fortschritt eine dauernde
Mehrung von Freiheit, Gliick und Ent-
faltung bewirke. Auch Grenzen schie-
nen diesem Fortschreiten keine gesetzt.
Vielmehr sah man darin einen nie en-
denden, segensreichen Prozess, der uns
- abgesehen von kurzen Riickschlédgen,
storenden Rezessionen und Kriegen -
zu wertmassig hoheren und begliicken-
deren Zustidnden fiihre. Das Geheimnis
dieses nie versiegenden Fortschreitens
lag in der menschlichen Erfindungs-
kraft bzw. in seiner Fahigkeit, das tech-

nische Wissen auf der Basis des bereits
Erreichten immer wieder zu mehren
wie ein Kapital, das mit Zins und Zin-
seszins anwéachst.

Zweifel am
Fortschrittsverstandnis

Diese heile Welt, in der sich der techni-
sche Fortschritt im wesentlichen seit
der industriellen Revolution bis An-
fang der siebziger Jahre vollzogen hat,
ist nun erschiittert worden. Hierbei ist
die «Storung» nicht im eingcspielten
Fortschrittsprozess, also im Zusammen-
wirken von forschenden Wissenschaf-
tern, schopferischen Ingenieuren und
realisierenden Unternehmern, einge-
treten. So etwas hétte sich vermutlich
beheben lassen. Vielmehr sind es die
Wertvorstellungen, welche diesem Fort-
schrittsverstindnis zugrunde lagen und
die heute in Frage gestellt sind. Wichti-
ge Anstosse zu diesem Wertwandel mo-
gen folgende Problemkreise gegeben
haben:

- Da ist vorerst die dkologische Frage
bzw. die Erkenntnis, dass diese ex-
pandierende menschliche Aktivitét
auf Kollisionskurs steht mit einem
beschriankten Naturraum; dass die
biologische Ordnung und die herge-
brachten Gleichgewichte nicht we-
sentlich verschoben werden diirfen,
ohne dass langfristige, zum Teil irre-
versible Folgeschdden in Kauf zu
nehmen wéren. Die zurzeit vieldis-
kutierte Schadigung der Walder
durch Luftverunreinigungen kann
als Illustrationsbeispiel dienen.

- Zweitens: Das bedngstigende An-
wachsen der weltweiten Bevolke-

Bild 1. Noch bis vor kurzem erblickten Hauptstddte der Welt das Mass ihrer Fortschrittlichkeit in der ver-
gleichenden Rangordnung ihrer hochsten Bauwerke.
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rungszahl; entspricht doch die heute
noch vorhandene jdhrliche Zunahme
von 1,8 Prozent einer Verdoppelung
der Weltbevolkerung innerhalb einer
Zeitspanne von weniger als 40 Jah-
ren. Entsprechend erhdht sich der
Druck auf die vorgegebene Umwelt.

- Drittens: Die atomare Bedrohung
bzw. die Tatsache, dass ein wachsen-
des technisches Know-how auch zur
Mehrung des kriegerischen Zersto-
rungspotentials beitragt. Das ist zwar
keine neue Erkenntnis. Hingegen
wurde bei diesem Wachstumsprozess
in den sechziger Jahren erstmals ein
Waffenarsenal erreicht, das physisch
in der Lage wére, die Menschheit
mitsamt der hoheren Tierwelt global
umzubringen.

- Schliesslich die nicht mehr zu iiber-
sehende Sinnentleerung, vor allem
bei der hiesigen heranwachsenden
Jugend. Dies ist um so ausgepragter,
je weiter wir uns vom Existenzmini-
mum entfernen. Damit verbunden
ist die von Jeanne Hersch so ein-
driicklich geschilderte Feststellung,
dass der Mensch immer in einem
Spannungsfeld von Mangel und
Hoffnung leben muss, wenn er nicht
orientierungslos werden soll.

Diese Probleme wurden von weitsichti-
gen Mahnern schon frithzeitig erkannt
und artikuliert. Zum breiten Bewusst-
sein und damit gesellschaftlich wirk-
sam sind sie aber erst im letzten Jahr-
zehnt geworden. So ist es nicht verwun-
derlich, dass dieses unvermittelt aufbre-
chende Bewusstsein auch zu Angst und
Uberreaktionen fiithrt. Ein Zustand, der
sich durch Polemik fiir allerlei Zwecke
leicht ausbeuten ldsst.
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Die Vorfabrikation griindete auf zwingender Rationalitdit und fiihrte zu grossen Produktivitdits-
steigerungen, allerdings auf Kosten der Individualitdt.

PersOnlich bin ich allerdings der Mei-
nung, dass die technische Entwicklung
gesamthaft sich nicht in einer auswegs-
losen Sackgasse befindet, welche nur
noch die Riickkehr zu fritheren Zustan-
den als einzig sinnvollen Weg offen
lasst. Hingegen, so scheint mir, wird die
bisherige Entwicklung nicht mehr in
unverdnderter Richtung und im bishe-
rigen Tempo weitergehen.

Wertwandel und neue
Fragestellungen

Noch sind aber die neuen Stossrichtun-
gen des technischen Wandels nur in
Ansétzen sichtbar. Vorldufig beschrin-
ken sie sich mehrheitlich auf die Kor-
rektur von Missstinden. Diese Feststel-
lung ist nicht abwertend gemeint. Jeder
bleibende Fortschritt ist bis zu einem
gewissen Grad das Resultat eines «trial
and error»-Prozesses. Unverkennbar ist
aber ein Wandel zu neuen Fragestellun-
gen. Wihrenddem die bisherige Ent-
wicklung mit dem Kurzbegriff «know-
how»-Technik, also «gewusst wie», cha-
rakterisiert werden konnte, ist nun an
ihre Stelle die «know-what»-Fragestel-
lung getreten. Fragen wie «woher»,
«wozuy», «wieviel», «wohin» sind an
Stelle des «gewusst wie» in den Vorder-
grund geriickt. Die Hauptanforderun-
gen an den einzelnen Ingenieur wie an
den Berufsstand als Gesamtheit liegen
heute viel mehr in den Bereichen der
Sinnfindung und des Orientierungsver-
maogens.

Wenn frither der Bau einer kiihnen
Briicke, eines Tunnels in geologisch

schwierigen Formationen, einer Strasse
oder Wasserkraft-Anlage im Gebirge
noch hochste fachliche Anforderungen
an den Bauingenieur gestellt und alle
seine Krifte gebunden haben, so liegen
heute die entscheidenden Probleme an-
ders. Soll und darf man iiberhaupt
bauen? Wenn ja, mit welchen Auflagen
z.B. aus den Bereichen der Raumpla-
nung, des Umwelt-, Natur-, Heimat-
und Landschaftsschutzes? Es sind dies
alles Fragen der Einpassung eines tech-
nischen Werkes in seine Umwelt sowie
Fragen der Proportionen und der Aus-
wirkungen, welche hierbei dominieren.

Es muss nicht in allen Bereichen so weit
kommen, wie dies beim Kernkraft-
werkbau der Fall ist, wo heute in
Deutschland das Bewilligungsverfah-
ren allein einen Aufwand von schét-
zungsweise 410 Tonnen Papier erfor-
dert (E.O. Fischer). Es scheint aber si-
cher, dass diese Verlagerung der Haupt-
probleme in den nichsten Jahrzehnten
nicht riicklaufig sein wird.

Was bedeutet diese Umlagerung der
Probleme nun fiir den Bauingenieur?
Das wichtigste Merkmal scheint mir
hierbei die vermehrte Inanspruchnah-
me seiner generalistischen Fahigkeiten,
d. h. der Einbezug von Fakten ausser-
halb seines Spezialgebietes in die Ent-
scheidungsfindung. Das fachméanni-
sche Konnen wird als selbstverstdnd-
lich vorausgesetzt, seine Mithilfe bei
der Sinnfindung aber zusidtzlich gefor-
dert. Diese neue Anforderung kommt
nun ausgerechnet zu einem Zeitpunkt,
wo die Spezialisierung noch nie so gross
war und noch zunehmend im Gang ist;
denn der bisherige technisch-wissen-
schaftliche Fortschritt war begleitet
von einer gleichzeitigen enormen Spe-
zialisierung. In dieser Schere zwischen
den neuen generalistischen Anforde-
rungen einerseits und dem immer noch
vorhandenen Trend zur Spezialisierung
andererseits sehe ich denn auch einen
Hauptkonflikt fiir unseren Berufsstand.

Da unsere Krifte - ob Student oder Be-
rufsmann - beschriankt sind, stellt sich
unweigerlich die Frage, wieviel wir in
die Aus- und Weiterbildung in jeder der
beiden Richtungen investieren sollen.

Die Antwort wird individuell und situa-
tionsbedingt ausfallen. Ich kann hier
nur aus meiner eigenen dreissigjahri-
gen Berufserfahrung berichten. Wenn
ich heute Bilanz ziehe, so muss ich eine
Gewichtsverlagerung zugunsten der ge-
neralistischen Komponente befiirwor-
ten. Welche Anforderungen hierbei an-
gesprochen sind, soll nun anhand von
vier Fachbereichen aufgezeigt werden.
Es sind dies Betitigungsgebiete, in de-
nen ich mich personlich zu gewissen
Zeiten stark engagiert habe.
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Konkrete Auswirkungen an
vier Beispielen

Vorfabrikation

In den sechziger Jahren erblickte man
in der sogenannten Vorfabrikation die
Baumethode der Zukunft. Wir waren
damals iiberzeugt, dass schon in weni-
gen Jahrzehnten der grossere Teil von
Hochbauten mittels Elementbauweisen
verwirklicht wiirden. Unsere Argumen-
te hierfiir waren von einer zwingend ra-
tionalen -aus heutiger Sicht zu rationa-
len - Logik. Mittels Normung wollten
wir Vereinheitlichung erreichen und
damit Rationalisierung ermoglichen.
Die Rationalisierung ihrerseits wird
dann zur Voraussetzung fiir die Mecha-
nisierung und Automatisierung der Ar-
beitsprozesse. Damit wird eine Produk-
tivitdtssteigerung moglich und somit
Fortschritt nach damaligem Fort-
schrittsverstandnis (Bild 2).

Den Vorwurf, diese Vorfabrikation sei
zu zbgernd oder zu wenig kraftvoll ein-
geleitet worden, darf man heute nicht
mehr erheben. Zu zahlreich sind die
stillgelegten Vorfabrikationswerke. Und
wer sich die Enttduschungen vergegen-
wirtigt, die mit solchen Riickschldgen
verbunden sind, muss sich verneigen
vor dem grossen unternehmerischen
Mut, mit dem diese «Bauweise der Zu-
kunft» in Angriff genommen wurde.

Es gibt sicher mehrere Griinde fiir das
Nicht-Retlissieren dieser Bauweise im
damals vorgestellten Ausmass in der
Schweiz. Riickblickend glaube ich aber,
dass wir bei all diesen Lagebeurteilun-
gen ein paar Aspekte vernachldssigt ha-
ben, die eben ausserhalb einer rationa-
len Kopf/Hand-Logik liegen und damit
auch relevant sind fiir die heutige Fra-
gestellung. Uberall dort, wo Normung
und Austauschbarkeit dem Menschen
zu nahe treten, entsteht Missbehagen.
Der Mensch ist subjektiv, er ist als
Schopfung einmalig und individuell;
und er stellt diesen Anspruch letztlich
auch an seine gebaute Umwelt.

Aus heutiger Sicht haben wir damals
den Gemiitsverlust zu wenig miteinbe-
zogen, der mit einer dem Rationalen
voll verpflichteten Technik einhergeht.
Ausserdem wurde das gesellschaftliche
Ziel, ndamlich die raschere und billigere
Herstellung mdoglichst vieler Bauten,
mit steigendem Wohlstand in Frage ge-
stellt.

Sicherheitsplanung

Die breit angelegten Sicherheitsplanun-
gen, wie wir sie heute betreiben, gehen
liber die klassischen Fachbereiche des
Bauingenieurwesens hinaus. Zwar ge-
hort die Bauwerk-Sicherheit immer

Freizeit

Sicherheit
unseres Lebensraumes

Industrie

Bild 3.

Ein Quervergleich der Sicherheit verschiedener zivilisatorischer Titigkeiten und Einrichtun-

gen erlaubt es, auf die Frage nach der Sicherheit eine verniinftige Antwort zu geben sowie die Sicher-

heit unseres Lebensraumes abzuschdtzen.

noch zum zentralen Bereich unseres
Berufes - und hiermit haben sich unse-
re ersten Arbeiten auch befasst -, da-
hinter aber steht das viel umfassendere,
ewig menschliche Anliegen der Ab-
wehr von Not und Gefahr.

Allerdings steht schon lange nicht mehr
wie frither die Bedrohung des Men-
schen durch Naturgewalten im Vorder-
grund. Nur noch etwa ein Viertel der
jahrlichen rund 150 Katastrophenereig-
nisse auf der Welt sind Naturkatastro-
phen. In den industrialisierten Landern
machen die Opfer von Naturereignis-
sen heute nur noch wenige Prozente
derjenigen aus, die infolge unserer zivi-
lisatorischen Betédtigungen umkommen.

Diese zivilisatorischen Risiken konn-
ten {iber sehr lange Zeit durch laufende
Erfahrungen in den einzelnen Fachbe-
reichen in akzeptablen Grenzen gehal-
ten werden. Die neueste Entwicklung
der Technik konfrontiert uns jedoch
mit neuartigen Situationen. Immer
hdufiger konnen die Risiken moderner
Technologien nicht mehr sukzessive
aus der Erfahrung beurteilt und be-
herrscht werden. Die Gefahrenpoten-
tiale beispielsweise von Atomkraftwer-
ken, von Anlagen mit thermischen oder
chemischen Prozessen sind so gross,
dass von vornherein sehr geringe Wahr-
scheinlichkeiten fiir die entsprechen-
den Unfallereignisse garantiert werden
miissen. Dies hat zu sprunghaften Ent-
wicklungen im Bereich der Sicherheits-
planung gefiihrt. Einerseits muss die
fehlende Erfahrung durch immer bes-
sere theoretische Analysen simuliert
werden. Andererseits zeigte sich bei der

Bewertung von Risiken immer deutli-
cher, dass auch Faktoren mit einbezo-
gen werden miissen, die weit iiber rein
technische Aspekte hinausgehen.

Diese Anstrengungen haben uns aber
in die Lage versetzt, erstmals verniinfti-
ge Ratschldge zur Frage «Wie sicher ist
sicher genug?» zu geben. Dabei riickt
immer mehr eine vergleichende und ge-
samthafte Betrachtung der Sicherheit
verschiedener zivilisatorischer Tatig-
keiten und Einrichtungen in den Vor-
dergrund, wie dies im Bild 3 schema-
tisch dargestellt ist. Aufgrund dieser Be-
trachtungsweise konnen wir heute ei-
nerseits eine Art personliches Gesamt-
risiko des Einzelnen erkennen. An-
dererseits ldsst sich so aber auch beur-
teilen, wie wir unsere Sicherheitsan-
strengungen steuern sollten, damit un-
ser Lebensraum gesamthaft eine ausge-
wogene Sicherheit aufweist.

Umweltschutz und Okologie

Die kompetente Behandlung von &ko-
logischen und Umweltschutzfragen ist
nicht mehr moglich ohne Ausweitung
der Kenntnisbasis des Bauingenieurs.
Schon aus dem 6kologischen Grund-
verstindnis heraus, wonach man die
naturgegebenen Kreisldufe und Prozes-
se nicht beliebig stark «umlenken» und
manipulieren darf, ohne schwere Ne-
benfolgen zu verursachen, wird ersicht-
lich, dass die Kenntnis der Naturvor-
gdnge wichtig ist. Die neue zukunftsge-
rechte Haltung des Ingenieurs liegt im
schonungsvollen, pflegenden Umgang
mit der Natur. In der schlagwortartigen
Zielvorstellung «Mit der Natur und
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Bild4. Ingenieurbauten haben Auswirkungen auf eine vernetzte Umwelt. Vorerst geht es darum, die 6kolo-
gischen Anliegen und Probleme in unser Weltbild zu integrieren.

nicht wider die Natur gestalten» liegt
moglicherweise die Basis fiir die Tech-
nik des ndchsten Jahrhunderts. Noch
sind wir heute weit entfernt davon.
Aber nicht nur ein solches Fernziel,
auch eine wirksame Umweltschutz-
technik mit den heutigen technischen
Mitteln setzt beim Ingenieur ein
Grundverstandnis von Biologie und
Okologie voraus. Sobald man sich aber
damit zu beschdftigen beginnt, werden
auch Vernetzungen und Verflechtun-
gen der Systeme sichtbar. Das eindi-
mensionale, nur auf ein Fach bezogene,
wenn auch noch so griindliche Denken
und Handeln ist nicht nur wenig wirk-
sam, sondern oftmals kontraproduktiv,
weil dominierende Nebeneffekte nicht
erkannt werden. Aus diesem Grund ha-
ben wir uns vor zehn Jahren entschlos-
sen, eine interdisziplindre Planungs-
gruppe zu bilden, welche die in Bild 4
symbolisch aufgezeigten Teilbereiche
in ihren gegenseitigen Auswirkungen
zu behandeln vermag. Dariliber hinaus
ermoglicht interdisziplindre Zusam-
menarbeit eine stete Ausweitung der
Allgemeinbildung. So wertvolle Arbei-
ten und Anregungen aus dieser Um-
weltplanungsgruppe auch schon ge-
kommen sind, leidet sie heute immer
noch unter zu engen und zu eindimen-
sionalen Fragestellungen der Auftrag-
geber. Ein Mangel, den wohl alle in die-
ser Richtung tatigen Kollegen zurzeit
noch zu beklagen haben.

Auslandtitigkeit und
Entwicklungshilfe

Ausserhalb der industrialisierten Lén-
der stehen dem Bauingenieur noch
grosse potentielle Betatigungsgebiete
offen. Obwohl bei dieser technischen
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Zusammenarbeit mit Angehdrigen
fremder Kulturen immer auch eine
Ubertragung von Know-how stattfin-
det, ist ein dauerhafter Erfolg erst nach
einer doppelten Anpassungsleistung
moglich: Die technischen Projekte diir-
fen sich nicht in einer schematischen
Nachahmung westlicher Modelle er-
schopfen. Vielmehr muss dabei eine
eigenstindige - von den bestehenden
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und religiésen Gegebenheiten ausge-
hende - Entwicklung angestrebt wer-
den. Der Ingenieur muss hierbei fahig
sein, seine Kenntnisbasis als Quelle
und nicht als Rezept zu nutzen, um
nicht Losungen zu ilbertragen, die in
einer fremden Umwelt auch fremd blei-
ben.

Eng verwoben mit dieser technischen
Anpassungsleistung ist das Problem der
Verstdndigung tber die kulturellen
Barrieren hinweg. Unsere tragenden
Wertvorstellungen, wie etwa unser Ver-
stindnis fiir Ursache und Wirkung von
Niitzlichkeit und Kosten oder unsere
Einstellung gegeniiber der Zeit, stim-
men nicht ohne weiteres mit denjeni-
gen unserer Partner im Ausland iiber-
ein. Riickschldge und Enttduschungen
sind fast unvermeidlich. Es bedarf
einer grossen charakterlichen Stirke
und Beharrlichkeit, im Einzelfall mit
dem fiir uns Unvollkommenen oder
Unlogischen umzugehen. Bei unserer
Auslandtitigkeit haben wir aber die Er-
fahrung gemacht, dass der im Ausland
tatige Ingenieur seinen Aufgaben fach-
lich und charakterlich um so eher ge-
wachsen ist, je breiter sein Interesse
und je mehr er in der Lage ist, auch
nichttechnische Gegebenheiten in sei-
ne Uberlegungen einzubeziehen.

Gewichtsverlagerung in
den Anforderungen

Aus der Sicht des eingangs skizzierten
langfristigen Wertwandels, aber auch
aus der eigenen Berufserfahrung her-
aus, komme ich zu zwei Schlussfolge-
rungen.

Erstens: Als begeisterungsfahige Fach-
leute sind wir immer gefédhrdet, ausge-
rechnet dort noch mehr zu investieren,
wo wir in der Vergangenheit erfolg-
reich waren und schon viel wissen. Das
heisst aber, dass das Berufsleben ein in-
harentes Gefélle zur verengenden Spe-
zialisierung in sich birgt und die Ten-
denz hat, sich aus fritheren Erfolgen zu
rechtfertigen.

Zweitens: Mit der Ausweitung der Zahl
der Fachprofessoren an der ETH, de-
nen je ein zunehmend schmalerer Sek-
tor zugeteilt wurde, ist der Prozess der
Aufsplitterung des urspriinglichen Bau-
ingenieurgebietes noch geférdert wor-
den. Am Ende des Zweiten Weltkrieges
waren sechs Fachprofessoren fiir das
Bauingenieurwesen zustdndig; heute
sind es zwanzig. Ich frage mich, ob Stu-
denten und Professoren iiberhaupt
noch ein geschlossenes Berufsbild und
ein damit verbundenes Berufsethos ha-
ben konnen?

Diese Entwicklungstendenzen zu bre-
chen oder umzulenken ist nicht leicht.
Ich will versuchen, einige Schlussfolge-
rungen anhand des Bildungsziels fur
Bauingenieure aufzuzeigen: Die ein-
gangs erwahnte Befdahigung, die grossen
Krifte der Natur zur Nutzung und zum
Dienst des Menschen umzulenken,
bleibt als Handwerk und Grundfertig-
keit erhalten. Ihr tberlagert tritt neu
die Konfliktbewiltigung zwischen die-
ser machbaren technischen Welt und
der naturgegebenen biologischen und
psychischen Umwelt in den Vorder-
grund.

Es scheint mir wichtiger, ein Berufsbild
des Bauingenieurs mit einem Bezug
zum gesamten Zivilisationsprozess zu
vermitteln, als nur fachlich qualifizier-
te, aber orientierungslose Diplomanden
zu verabschieden. Ich mdchte der im-
mer wieder vorgetragenen Behauptung,
dass es gerade die Praxis sei, welche von
der Hochschule gebrauchsfertige Spe-
zialisten fordere, energisch entgegen-
treten. Was wir suchen, sind kriftige,
aufbaufihige, hoffnungsfrohe Inge-
nieure, die sich auf der Basis von soli-
dem Grundlagenwissen in neue Aufga-
benbereiche einarbeiten konnen. Hier-
bei denke ich an jenen Stock von
Grundlagen der klassischen Bauinge-
nieurficher wie Statik und Konstruk-
tionslehre, Grundbau, Wasserbau, Ma-
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terial- und Festigkeitslehre, Verkehrs-
wesen und Planung. Grundlagen also,
auf denen alles andere aufbaut und von
denen wir wissen, dass sie auch in den
nichsten Jahrzehnten noch ihre Giiltig-
keit behalten.

Das niitzlichste Forschungsprojekt, das
die Abteilung II an der ETH heute un-
ternehmen konnte, wire die Riickbe-
sinnung auf den Stamm und die Leité-
ste des Bauingenieurwesens. Welches
sind die Geriistelemente, auf denen
sich in der Praxis je nach Bediirfnislage
neue Zweige aufpfropfen lassen? Nebst
soliden Grundlagenkenntnissen sind
die im Bauingenieurwesen gebriauchli-
chen Denkmethoden und Modellvor-
stellungen auf ihre Beispielhaftigkeit
und Universalitét zu tiberpriifen. Wenn
diese wieder sichtbar gemacht werden,
dann zweifle ich nicht an der Attrakti-
vitdt des Bauingenieurstudiums fiir un-
sere heranwachsende Jugend. Man
wird darin wieder die generalistische
breit-tragende Ingenieurausbildung er-
kennen, welche sich schon in der Ver-
gangenheit als niitzliche Basis fiir die
erfolgreiche Problembewiltigung in-
und ausserhalb des Bauingenieurberu-
fes erwiesen hat. Es sind die elementa-
ren Modellvorstellungen, die Annéhe-
rungsmethoden zur Erfassung der «ro-
hen Umwelt», gekoppelt mit der gros-
sen Verantwortung gegeniiber Mensch
und Natur, welche den besonderen
Wert dieses Studiums kennzeichnen.

Um beim Bild des Baumes zu bleiben,
bei dem die propddeutischen Fécher
den Wurzelstock darstellen, das Grund-
studium mit dem Stamm und die Ver-
tiefungsrichtungen mit ihren Spezial-
vorlesungen mit dem Astwerk symboli-
siert werden, miisste meines Erachtens
nun der Stamm auf Kosten der Aste
wieder gefestigt werden. Das Ausbilden
von Fruchtésten soll der Praxis tiberlas-
sen werden.

Wie sollte nun - aus meiner Sicht - der
durch ein solches Zuriickschneiden zu-
sitzlich gewonnene Ausbildungsraum
neu angelegt werden? Bei dieser Festi-
gung des Stammes und der tragenden
Leitdste sehe ich vor allem folgende
Massnahmen:

Vorerst kann an einzelnen fachlichen
Vertiefungsrichtungen aufgezeigt und
gelibt werden, wie man aus einem Satz

von Ingenieurgrundlagen zu umweltge-
rechten Problemlosungen gelangt. Dies
ist nicht identisch mit dem Auffiillen
einer Vertiefungsrichtung mit Spezial-
vorlesungen iiber Sonderthemen. Viel-
mehr ist das ein erstes Einiiben eines
Vorganges, welcher der Bauingenieur
im Laufe seines beruflichen Lebens
wohl mehrmals wird nachvollziehen
miissen. Auch die Diplomarbeit kdnnte
hierbei ganz auf dieses Ziel hin ausge-
richtet werden.

Zur Kriftigung des Stammes gehort die
Ausbreitung der Grundlagen iiber den
klassischen Bereich hinaus. Ich denke
dabei vor allem an die folgenden zwei
Gebiete: Die Okologie, um den Natur-
haushalt, seine Gleichgewichte, Kreis-
laufe und Wechselwirkungen besser
kennen und verstehen zu lernen. Dies
so griindlich, dass sie im Weltbild des
angehenden Bauingenieurs einen blei-
benden und selbstverstdndlichen Platz
einnehmen. Ferner: Die Geschichte der
Technik, um ein besseres Verstindnis
fiir die Zeitprobleme zu gewinnen und
den Zusammenhang unserer zivilisato-
rischen Tétigkeit mit den sich wandeln-
den gesellschaftlichen Bediirfnissen zu
erkennen.

Beider Ausgestaltung der Leitdste miiss-
te auch das Verhiltnis von Analyse und
Synthese neu iberpriift werden. Aus
meiner Sicht krankt unser Beruf daran,
dass die nur rationale, quantifizierbare
Tétigkeit Uiberbewertet wird. Wohl ist
die Analyse ein wichtiges Hilfsmittel
des Bauingenieurs, um zu tieferer Ein-
sicht und Erkenntnis zu gelangen. Sie
erschopft sich aber im Zergliedern,
Trennen, Auflosen und Modellieren
von ganz beschriankten, quantifizierba-
ren Teilen unserer Umwelt. Das Ziel
des Ingenieurs liegt aber schliesslich im
Entwurf, in der Gestaltung oder Pro-
blemldsung, d. h. in der Synthese. Diese
verlangt Fahigkeiten wie Kreativitit,
Mut, Entschlusskraft und schliesst
einen Sinn fiir Proportionen und Prio-
ritditen mit ein. Nach meiner Berufser-
fahrung beinhaltet jede gelungene und
ausgewogene Ingenieur-Losung immer
auch den Einbezug von Ermessensfra-
gen.

Schliesslich sollten wir dem heran-
wachsenden Berufsmann auch einen
Freiraum zur Weiterbildung ausserhalb
der ingenieurmissigen Disziplinen aus-

sparen. Eine Ausbildung in nur logisch-
rationalen Fachbereichen macht uns
unsensibel fiir die grossen Erkenntnis-
verluste im emotionalen Bereich. Es
verkiimmert der Urgrund, der notwen-
dig ist, um so eminent wichtige Fakto-
ren wie Traditionen, politische Willens-
bildung oder fremde kulturelle Werte
in unsere Arbeit miteinzubeziehen.
Denn Bestand hat nur, was von hohen
menschlichen Ideen, Motivationen und
Zielvorstellungen durchdrungen ist.
Eine blutleere, gefiihlsfreie Technik ist
eine subalterne Angelegenheit, sie ver-
mag auch keinen begeisterungsfahigen
Nachwuchs, keine Personlichkeiten an-
zuziehen.

Soviel zur Ausbildung. Fiir den berufs-
tatigen Bauingenieur ist der Umstel-
lungsprozess nicht weniger schwierig,
aber unerlésslich, wenn er in seinem
Beruf nicht zunehmend eingeengt und
bevormundet werden soll. Sobald er
iiber die erweiterten Grundkenntnisse
verfligt, ist er auch in der Lage, die eige-
ne Arbeit als Teil eines grosseren, sich
wandelnden Zivilisationsprozesses zu
erkennen und sinnvoll einzuordnen.
Wenn er seinem Auftraggeber in die-
sem Wandel bei der Zielfindung mit-
helfen kann, gewinnt er das Ansehen
zuriick, das er frither als unentbehrli-
cher Triager von Know-how und Ver-
antwortung hatte.

Gesamthaft gesehen stehen wir als Be-
rufsleute inmitten eines nur teilweise
iberblickbaren Zeitstromes mit rapi-
dem Wertwandel. Dies hat aber auch
seine herausfordernde Seite. Die Tatsa-
che, dass Sinnfindungs- und Orientie-
rungsprobleme in den Vordergrund ge-
riickt sind, dass die Riickbesinnung auf
die tragenden Grundlagen wichtiger
wird als die zunehmende Spezialisie-
rung, sollte uns eher befliigeln als ent-
mutigen.

Nach einem Vortrag, gehalten an der Studien-
tagung der Fachgruppe fir Briickenbau und
Hochbau (FBH) des SIA: «Neues aus For-
schung, Entwicklung und Ausfiihrung»
(21./22. Okt. 1983 an der ETH Honggerberg).

Adresse des Verfassers: Dr. E. Basler, dipl. Bauing.
ETH/SIA, Ernst Basler & Partner, Ingenieure und
Planer AG, 8029 Ziirich.
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