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Der Schweizer Wohlfahrtsstaat:
Bedeutung, Entwicklung, Grenzen

Von René L. Frey, Basel

Die Schweizer wenden jahrlich 30 bis 35 Milliarden Franken fiir ihren Wohlfahrtsstaat auf.
Dies entspricht rund der Hilfte der gesamten offentlichen Ausgaben (inkl. Sozialversiche-
rung) oder 18 Prozent des Bruttoinlandprodukts. 1950 betrug dieser Anteil noch 7,5 Prozent.
Verglichen mit anderen hochentwickelten Lindern liegt die Schweiz heute leicht unter dem
Durchschnitt.

Neue Untersuchungen haben ergeben, dass die Einkommensverteilung nicht allzu ungleich-
maissig ist und dass insbesondere die Gleichung «alt = arm» nicht mehr gilt.

Die Schweiz kann sich den heutigen Wohlfahrtsstaat leisten. Beziiglich eines weiteren Aus-
baus ist indessen grosse Vorsicht angebracht, weil sich ab 1990 die Uberalterung verstiirkt. Je
hoher allerdings das Wirtschaftswachstum ausfillt, desto leichter konnen die damit verbun-
denen Probleme bewiltigt werden.

Pour financer ’Etat providence, les Suisses dépensent de 30 4 35 milliards de francs par an-
née. Cette somme correspond a environ 50 pourcent des dépenses publique totales (y compris
les assurances sociales) ou a 18 pourcent du produit national brut. En 1950, cette participa-
tion était encore de 7% pourcent. Si I’on compare le pourcentage actuelle avec celles d’autres
pays industrialisés, la Suisse est légérement en-dessous de la moyenne.

Des études récentes montrent que la distribution des revenus n’est pas trop inégale et qu’en
particulier ’équation «vieux = pauvre» n’est plus valable.

La Suisse peut se permettre son statut actuel d’Etat providence mais elle doit user de la plus
grande prudence pour I’avenir, étant donné que le vieillissement de la population s’accentuera
dés 1990. Par ailleurs, il va sans dire que plus la croissance économique sera forte, plus il sera
facile de dominer les problémes inhérents aux modifications démographiques structurelles.

The welfare state of Switzerland amounts to 30 to 35 billion Swiss francs per year. This is
equivalent to about 50 percent of total public expenditure (including social security) and 18
percent of gross domestic product. 1950 this latter percentage was 7.5 percent. Compared to
other highly industrialized countries Switzerland is slightly below average.

Recent studies have shown that income distribution is not very unequal in Switzerland. Espe-
cially the equation «old = poor» does not hold any longer.

The burden resulting from the welfare state does not pose great problems in the present situa-
tion. It could increase drastically, however, in view of the sharply rising share of the popula-
tion over 65 years after 1990. Only higher rates of economic growth could ease this problem.

Tabelle 1. Sozialversicherungswerke des Bundes
Verfas- | Gesetz in
sung Kraft
SUVA Unfall 1890 1911/15 | 1918
AHV Alter 1925/72 | 1947 1948
IV Invaliditét 1925/72 | 1959 1960
EO Erwerbsaus-
fall 1947 1940/52 | 1940/53
ALV Arbeitslosig-
keit 1943/76 | 1977 1977

Es wird wohl niemanden geben, der be-
hauptet, die Schweiz habe zu den Pio-
nieren bei Einfiihrung und Ausbau des
Wohlfahrtsstaates gehort. Weit linger
als in anderen Lindern war bei uns die
Auffassung vorherrschend, dass es
Sache des Einzelnen ist, fiir das Alter
vorzusorgen, Sache des Familienverban-
des, bei Krankheit, Invaliditit und Ver-
lust des Erndhrers den Betroffenen zu
helfen, Sache von privaten Hilfswerken,
allenfalls der Gemeinden, durch Spen-
den und Fiirsorge einen gewissen Aus-
gleich zwischen wirtschaftlich Starken
und Schwachen vorzunehmen, insbe-
sondere grosster Armut zu begegnen.

Die Sozialversicherung als Kern des
heutigen schweizerischen Wohlfahrts-
staates hat eine recht kurze Geschichte.
Wie aus Tabelle 1 ersichtlich ist, dauer-
te es iiberdies teilweise Jahrzehnte, bis
die Einigung iiber den Grundsatz, d. h.
die Schaffung der Verfassungsgrundla-
ge, zu einem Gesetz fithrte und bis das

betreffende Sozialversicherungswerk in
Kraft treten konnte.

Wesentlich schneller ging es dann aller-
dings mit dem Ausbau. Die AHV bei-
spielsweise hat bereits neun grossere Re-
visionen und eine Reihe kleinerer An-
passungen im Sinne von Verbesserun-
gen hinter sich. Seit ein paar Jahren
werden die Stimmen immer lauter, die
meinen, es sei schon zuviel des Guten
getan worden, und die vor einem weite-
ren Ausbau des schweizerischen Wohl-
fahrtsstaates warnen. Die Belastung der
Wirtschaft mit Steuern und Primien
habe ein Ausmass erreicht, das die Lei-
stungskraft zu iiberfordern drohe, dies
um so mehr, als in zunehmendem Mas-
se auch die allgemeinen Budgets von
Bund, Kantonen und Gemeinden in
den Dienst des Wohlfahrtsstaates ge-
stellt wiirden.

Im folgenden will ich zeigen, erstens
wie sich die wirtschaftlichen Dispariti-
ten heute in der Schweiz prisentieren;

deren Abbau ist ja ein Anlass fiir den
Sozialstaat. Ich werde zweitens zeigen,
wie gross heute der schweizerische
Wohlfahrtsstaat ist und wie er sich in
den letzten Jahrzehnten entwickelt hat.
In einem dritten Teil wird der Frage der
Wirkungen einzelner Pfeiler des
schweizerischen Sozialstaates sowie des
Staates in seiner Gesamtheit nachge-
gangen. Werden die sozialpolitischen
Ziele eigentlich erreicht? Viertens wen-
de ich mich den Grenzen des schweize-
rischen Wohlfahrtsstaates zu. Und zum
Schluss werden, fiinftens, einige Folge-
rungen gezogen. Diese Folgerungen
sind zwangslaufig subjektiv. Dies hdngt
damit zusammen, dass «Gerechtig-
keit», und darum geht es hier, ein poli-
tisch wesentlich stiarker umstrittenes
gesellschaftspolitisches Ziel darstellt als
Ziele wie etwa Vollbeschaftigung, Infla-
tionsbekdmpfung oder Zahlungsbilanz-
ausgleich.

Ausmass der wirtschaftlichen
Disparitiiten

Auf Grund einer kiirzlich erschienenen
Untersuchung (Ernst, 1983) verdiente
der Durchschnittsschweizer im Jahre
1978 rund 35000 Franken (sog. Me-
dianeinkommen). 20% aller Steuer-
pflichtigen verfiigten iiber ein Netto-
einkommen vor Steuerabzug von weni-
ger als 20 000 Franken. Diese 20% ver-
einigten 6% des gesamten Einkom-
mens. 5% aller Steuerpflichtigen hatten
ein Einkommen tiber 80 000 Franken;
auf sie entfielen 18% aller Einkommen.
Wie Bild 1 zeigt, liegt der Durchschnitt
bei den Arbeitnehmern mit fast 40 000
Franken am hochsten, gefolgt von den
Selbstdindigerwerbenden mit 32000
und den Rentnern mit 23 000 Franken
(linke Seite).

Etwas anders als diese Einkommensver-
teilung sieht die Wohlstandsverteilung
aus (rechte Seite von Bild 1). Wird nim-
lich erstens der unterschiedlichen Zahl
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Bild 1. Einkommensverteilung, Schweiz, 1978. Quelle: Ernst, 1983

von Personen je Steuerpflichtigen (un-
gefdhr einem Haushalt entsprechend),
zweitens dem mit steigender Haushalts-
grosse unterproportionalen Anstieg der
Lebenshaltungskosten und drittens
dem Steuerabzug Rechnung getragen,
so riicken die Durchschnitte einander
niher. Die Rentner hatten 1978 ein
mittleres Einkommen nach Steuern je

Konsumenteneinheit von 17 000 Fran-
ken, was um 2000 Franken unter dem
Gesamtdurchschnitt, jedoch um 2000
Franken liber dem der Selbstindigen
lag. Es kann also heute nicht mehr ge-
sagt werden, dass «alt gleich arm» ist.
Allerdings zeigt die Untersuchung
auch, dass immer noch 20% der Rent-
nerhaushalte mit einem Monatsein-

Bild 2. Sozialausgaben und Staatseinnahmen, Schweiz, 1980. Quelle: Eigene Zusammenstellung aufgrund

von «Offentliche Finanzen der Schweiz 1980»
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kommen (vor Steuer) von weniger als
1000 Franken auskommen miissen.

Die Einkommensverteilung ist von
Mitte der 50er bis Mitte der 60er Jahre
gleich geblieben, seither sind die wirt-
schaftlichen Disparitidten kleiner, ist
also die Einkommensverteilung gleich-
missiger geworden - jedenfalls was das
Gefille zwischen den Einkommens-
klassen betrifft. Anders sehen mog-
licherweise andere Gefille aus: zwi-
schen den Regionen des Landes oder
zwischen der Landwirtschaft und den
anderen Sektoren der Wirtschaft. Auf
diese anderen Disparititen kann hier
nicht eingegangen werden.

Grosse und Entwicklung des
Wohlfahrtsstaates

Der Begriff «Wohlfahrtsstaaty (auch
«Sozialstaat») ist ein politisches Schlag-
wort. Eine allgemein akzeptierte Defi-
nition gibt es nicht. Am einfachsten
lasst er sich abgrenzen, wenn von den”
Zielen ausgegangen wird. Der Wohl-
fahrtsstaat ist auf Verwirklichung der
beiden gesellschaftspolitischen Ziele
«Gerechtigkeit» und «Sicherheit» aus-
gerichtet. Im Gegensatz dazu ist der so-
genannte « Leistungsstaap» auf die Ziele
«Wohlstand» und « Wohlstandswachs-
tum» orientiert. Unter Gerechtigkeit
versteht man den Ausgleich zwischen
wirtschaftlich Starken und wirtschaft-
lich Schwachen, mit anderen Worten
den Ausgleich unterschiedlicher Hand-
lungs- und Entscheidungsspielrdume
zwischen Personen, Gruppen, Regio-
nen, Ldndern usw. Sicherheit bedeutet
Gewihrleistung eines einmal erreich-
ten Wohlstands oder Handlungsspiel-
raums (Einkommenssicherung und
dergleichen).

Statistisch ldsst sich der Wohlfahrts-
staat grob anhand der Ausgaben der So-
zialversicherungswerke sowie der Aus-
gaben des Staates fiir die soziale Wohl-
fahrt (Fiirsorge usw.), das Gesundheits-
wesen und die Volks- und Mittelschulen
erfassen. Es handelt sich dabei insofern
um eine Unterschitzung, als der Staat
im Rahmen der Sozialgesetzgebung pri-
vate Unternehmungen zu Leistungen
und Massnahmen verpflichtet (z. B. Si-
cherheit in Fabriken), die in den Staats-
ausgaben keinen Niederschlag finden.

Wie aus Bild 2 hervorgeht, entfiel im
Jahre 1980 rund die Halfte der 6ffentli-
chen Ausgaben (= Ausgaben von Bund,
Kantonen, Gemeinden und Sozialversi-
cherung) auf Sozialausgaben gemiss
obiger Abgrenzung. Das sind etwas
mehr als 30 Mrd. Franken oder 18% des
Bruttoinlandprodukts. Dies bedeutet,
dass je Franken Wertschdpfung in der




Zeitfragen

Schweiz 18 Rappen gesetzlich geregelt,
d.h. der individuellen Entscheidung
entzogen, fiir Gerechtigkeit und Sicher-
heit aufgewendet werden.

In den letzten 30 Jahren sind die Sozial-
ausgaben von 1,5 auf 30 Mrd. Franken
gestiegen. Diese Verzwanzigfachung
sagt angesichts der Geldentwertung we-
nig aus. Die Entwicklung des Wohl-
fahrtsstaates ist besser zu erfassen,
wenn der Anteil der Sozialausgaben am
Bruttoinlandprodukt und an den ge-
samten Offentlichen Ausgaben im Zeit-
ablauf verfolgt wird. Bild 3 zeigt, dass
auch bei dieser Relativierung die Zu-
nahme des schweizerischen Wohl-
fahrtsstaates spektakuldr ist. Der Anteil
am Bruttoinlandprodukt ist von 7,5%
im Jahre 1950 kontinuierlich auf 18%
1980 gestiegen, der Anteil am Total der
offentlichen Ausgaben von etwa einem
Drittel auf die Halfte. Am stidrksten
war der Zuwachs bei den Ausgaben der
Sozialversicherung (1950 1,1% des BIP,
1980 7,4%) und bei den Ausgaben fiir
das Gesundheitswesen (1,4% bzw.
3,1%). Im Vergleich dazu haben die iib-
rigen Staatsausgaben mit einer Anteil-
zunahme von 13,5% auf 17,3% wesent-
lich weniger zur Erhohung der Staats-
quote von 20,9% (1950) auf 35,1%
(1980) beigetragen.

Wie gross ist der schweizerische Wohl-
fahrtsstaat im Vergleich zu anderen
Landern? Eine Untersuchung der
OECD fiir die Mitte der 70er Jahre
zeigt, dass die Schweiz mit einem An-
teil von damals 17,3% leicht unter dem
Durchschnitt der Industrieldnder des
Westens von 18,8% lag. An der Spitze
standen die Niederlande mit fast 30%,
gefolgt von Ddnemark, Belgien, Oster-
reich und Schweden, am Schluss figu-
rierte Japan mit lediglich 8,9% (vgl.
Bild 4). Wenn einmal die 2. Sdule der
Altersvorsorge (Pensionskassen) obli-
gatorisch ist und damit ebenfalls zur
staatlich geregelten Sozialversicherung
gerechnet werden muss, wird der stati-
stische Anteil des schweizerischen
Wohlfahrtsstaates um ein paar Prozent-
punkte ansteigen und ungefahr auf den
Durchschnitt der OECD-Lénder zu lie-
gen kommen.

Umverteilung in richtiger
Richtung?

Fiir sozialpolitische Massnahmen ist
charakteristisch, dass die Begiinstigten
nicht zur Finanzierung herangezogen
werden. Auch bei der Sozialversiche-
rung und beim staatlichen Angebot an
Waren und Dienstleistungen besteht in
der Regel kein strenger Zusammen-
hang zwischen Inanspruchnahme und

Finanzierung. Wie aus Bild 2 (dusserer
Kreis) hervorgeht, wird tiber die Hélfte
aller Staatsausgaben iiber Steuern fi-
nanziert. Und auch bei den Sozialver-
sicherungsbeitragen wird das Aquiva-
lenzprinzip, wie es durch eine private
Versicherung befolgt wiirde, nicht an-
gewandt.

Diese fehlende Identitdt von Nutznies-
ser und Kostentrdger bewirkt eine - an-
gesichts der Grosse des Staates - im-
mense Umverteilung. Geht diese Um-
verteilung in erwiinschte Richtung? Als
erwiinscht ist zu bezeichnen, wenn das
Gefille zwischen Reichen und Arme-
ren verringert wird. Im folgenden sol-
len die Hauptergebnisse von zwei neue-
ren Untersuchungen zu dieser Frage
zusammengefasst werden. Die eine be-
trifft die Umverteilungswirkungen von
Bund, Kantonen und Gemeinden, die
andere die der AHV. Derartige Unter-
suchungen sind fiir die Schweiz neu-
artig.

Fiir das Jahr 1977 haben Berechnungen
ergeben, dass auf die Einkommensklas-
se bis 24 000 Franken fast eine Million
Steuerpflichtige entfallen. Dies sind
37% aller Steuerpflichtigen. Diese 37%
verfligen iiber 16% des Einkommens.
Die Kosten der von ihnen in Anspruch
genommenen Geld- und Sachleistun-
gen von Bund, Kantonen und Gemein-
den machen 32% aus. Ihr Anteil an den
Staatseinnahmen betrdgt jedoch nur
12%. Diese Einkommensklasse profi-
tiert also eindeutig durch die staatliche
Aktivitdt; ihr Einkommensanteil nach
Umverteilung betrdgt 24%, was einem
«Gewinn» von 8 Prozentpunkten ent-
spricht (vgl. Tabelle 2).

Die mittleren Einkommensklassen
kommen ungefidhr fiir die Kosten der
von ihnen in Anspruch genommenen
offentlichen Leistungen auf. Die obe-
ren Einkommensklassen, insbesondere
tiber 100 000 Franken Reineinkommen
pro Jahr, nehmen erheblich weniger an
offentlichen Leistungen in Anspruch,
als sie Steuern und sonstige Finanzie-
rungsbeitrige leisten.

Von den Haushalten von Bund, Kanto-
nen und Gemeinden geht somit eine
Umverteilung von den oberen zu den

Tabelle 2.
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unteren Einkommensbeziigern aus,
also in die gemeinhin als erwiinscht be-
zeichnete Richtung. Die erwéhnte Un-
tersuchung hat weiter ergeben, dass

- liber den Staatshaushalt insgesamt
etwa 40% der Einkommensungleich-
heit abgebaut wird,

- die umverteilende Wirkung des Bun-

Verteilung der Steuerpflichtigen, Einkommen, Staatseinnahmen und -ausgaben auf die Ein-

kommensklassen, Schweiz, 1977 (mittlere Variante). Quelle: Frey & Leu, 1983

Einkommen Steuerpflich- | Einkommen | Staatsein- Staatsaus- | Einkommen Umver-
(in 1000 Fr.) tige (%) vor Umvertei-| nahmen (%) | gaben (%) | nach Umver- | teilung (%)
lung (%) teilung (%)
- 24 37 16 12 32 24 +8
24- 36 31 27 22 24 28 |
36- 48 17 20 19 17 20 =1
48- 60 8 12 12 9 11 =]
60-100 6 13 16 10 11 =3
100+ 2 11 19 8 6 =5
Total 100 100 100 100 100 0
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deshaushaltes geringer ist als jene der
Kantone und Gemeinden,

- von den Staatseinnahmen eine star-
kere Umverteilungswirkung ausgeht
als von den Staatsausgaben,

- die Umverteilung fast ausschliesslich
iber die direkten Steuern und die So-
zialausgaben erreicht wird, wiahrend
die iibrigen Einnahmen und Ausga-
ben sich weitgehend verteilungsneu-
tral verhalten.

Welches sind die Verteilungswirkungen

der AHV, wenn neben den Renten und

Pramien der Versicherten auch noch

die steuerfinanzierten Zuschiisse des

Bundes berticksichtigt werden? Die

haufigste Antwort lautet, dass die AHV

eine starke Umverteilung von den obe-
ren zu den unteren Einkommensklas-
sen bewirkt, weil alle Lohnempfénger
fiir das gesamte Arbeitseinkommen

Prdmien bezahlen, jedoch die Renten

nach oben plafoniert sind. Zu einem et-

was anderen Ergebnis gelangt man,
wenn fiir verschiedene Gruppen die

Differenz zwischen den gesamten Fi-

nanzierungsbeitrigen (Prdmien und

Steuern) und den gesamten Renten

iiber die Lebenszeit, jeweils auf einen

bestimmten Zeitpunkt abgezinst, ermit-
telt werden. Es zeigt sich dabei (vgl. Ta-
belle 3), dass

- zwar innerhalb jeder Gruppe (Un-
selbstidndige, Selbstindige; Manner,
Frauen; Ledige, Verheiratete) die un-
teren Einkommensklassen einen ho-
heren «Gewinn» (kleineren «Ver-
lust») haben als die oberen,

- jedoch Ledige im Vergleich zu Ver-
heirateten und ledige Ménner im
Vergleich zu ledigen Frauen erheb-
lich schlechter abschneiden.

Die erste Wirkung entspricht géngigen

Gerechtigkeitsvorstellungen, kaum in-

dessen die zweite.

Grenzen des Wohlfahrtsstaates

Kann es sich die Schweiz leisten, fast
18% des Bruttoinlandprodukts fiir ih-

ren Wohlfahrtsstaat aufzuwenden?
«Ja» sagen seine Befiirworter, mit dem
Argument, dass andere Lander weit
mehr dafiir ausgeben. «Nein» meinen
die Gegner und verweisen auf die gros-
sen wirtschaftlichen Probleme gerade
dieser Lander: Arbeitslosigkeit, Infla-
tion, ausser Kontrolle geratende Staats-
verschuldung. Auch sei das in manchen
Lindern zu beobachtende Vordringen
der Schattenwirtschaft ein Zeichen da-
fiir, dass in zunehmendem Masse die
Belastung durch Steuern und Sozialver-
sicherungspramien als zu hoch emp-
funden wird und man ihr auszuwei-
chen sucht.

Meines Erachtens kann die schweizeri-
sche Volkswirtschaft die heutige Grosse
des Wohlfahrtsstaates verkraften. Je-
denfalls sind die wirtschaftspolitischen
Ziele Vollbeschiftigung, Preisstabilitdt,
geordnete Aussenwirtschaftsbeziehun-
gen und einigermassen ausgeglichene
offentliche Haushalte zurzeit nicht
grob verletzt. Am ehesten macht uns
die Wachstumsschwdche Sorge, doch
diirften dafiir andere Ursachen gewich-
tiger sein als die Kosten des Wohl-
fahrtsstaates. Es ist auch zu vermuten,
dass die Schweizer durchaus bereit
sind, einen gewissen Preis fiir die sozia-
le Sicherheit und den sozialen Frieden
zu bezahlen, einen Preis in Form einer
nicht ganz vollstindigen Erreichung
anderer Ziele.

Was sich heute nicht als Problem er-
weist, kann indessen in der Zukunft
durchaus zu einem Problem werden -
auch in der Schweiz. Als Grund hierfiir
sind grundlegende Verdnderungen im
Altersaufbau der schweizerischen Bevil-
kerung anzusehen. Man spricht in die-
sem Zusammenhang von einer «demo-
graphischen Drohung», die nicht nur
den Wohlstand gefdhrden, sondern
auch den Wohlfahrtsstaat in Gefahr
bringen konnte - allerdings nur sehr
langfristig und bei einem weiteren Aus-
bau des Wohlfahrtsstaates im bisheri-
gen Tempo. Um was geht es bei der de-
mographischen Drohung? Und wie
konnte sie abgewendet werden?

Tabelle 3. Verteilungswirkungen der schweizerischen AHV (Gegenwartswerte 1976 in 1000 Franken).
Quelle Biirgisser, 1982
ledig verheiratet
Lebens-
Gruppe ein- unselbstandig Erverb. selbst. unselbst. selbst.
kommen
Mann Frau M+F M+F M+F M+F
Min.-Einkommen 656 =8 + 6 + 26 + 92 +113
Ungelernter 1313 - 49 - 32 = 25 + 86 + 95
Gelernter 1490 - 60 +42 - 42 =n35 + 85 + 95
Meister 1683 - 74 +40 =58 =50 + 80 + 84
Techn.Angest. 1809 = 85 = 167 = 162 + 67 + 72
Leitender Angest. 2378 —104 +37 =125 -118 + 10 + 17
Spitzenverdiener 3511 -168 =243 =233 —108 - 98

Simulationsrechnungen unter Beriicksichtigung der AHV-Regelung gem. 9. Revision, unterschiedlicher

zeitlicher Einkommensprofile und unterschiedlicher
Preissteigerung 3% p.a., Diskontierungssatz 4,4%.
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Lebenserwartung; Nominallohnsteigerung 5% p.a.,

Ausgangspunkt ist die Binsenwahrheit,
dass in einer Volkswirtschaft nur das
umverteilt und nur das konsumiert
werden kann, was zuvor produziert
worden ist. Mit anderen Worten: Die
Erwerbstdtigen miissen Konsumgiiter
herstellen. Sie konnen jedoch nicht alle
Konsumgtiter selber verbrauchen, son-
dern miussen bereit sein oder gezwun-
gen werden konnen, einen Teil den
Nicht-Erwerbstétigen, den Alten, den
Kranken, den Invaliden, den Arbeitslo-
sen, den Kindern usw. abzutreten. Die-
se reale Umverteilung kann im Prinzip
auf fiinf verschiedenen Wegen zustan-
de gebracht werden:

1. Durch Umverteilung innerhalb von
Grossfamilie und Nachbarschaft,
wie dies frither bei uns der Fall war
und wie dies heute in den meisten
Lindern der Dritten Welt immer
noch der Fall ist. Erreicht wird diese
Umverteilung durch soziale Nor-
men;

2. durch individuelles Sparen, d.h.
Konsumverzicht wiahrend der akti-
ven Zeit, Bildung von Sparkapital
und Auflosung dieses Sparkapitals
bei Nicht-Erwerbstétigkeit. Diese
Umverteilung beruht auf Kreditver-
trigen und bildet zum Beispiel die
Dritte Sdule der schweizerischen Al-
tersvorsorge;

3. durch Zwangssparen im Rahmen
einer kollektiv organisierten Sozial-
versicherung, beruhend auf dem
Deckungskapitalverfahren (Ver-
sicherungsvertrag, Zweite Saule);

4. durch direkte Umlage von Beitrigen
der Erwerbstitigen in Renten an die
Nicht-Erwerbstétigen, beruhend auf
dem Umlageverfahren (sogenannter
Generationenvertrag, Erste Sdule);

5. durch Zurverfiigungstellung von
Waren und Dienstleistungen fiir die
Sicherstellung des Lebensstandards
der Nicht-Erwerbstédtigen via Bud-
gets der offentlichen Hand und fi-
nanziert aus allgemeinen Steuern.
Die Umverteilung wird bei dieser
Losung durch gesetzliche Normen
erzwungen.

Der Unterschied zwischen den aufge-
zahlten funf Systemen der Abtretung
von Konsumgiitern an die Nicht-Er-
werbstitigen besteht somit nicht auf
der realen Giiterebene, sondern auf der
rechtlich-finanziellen Ebene. In jedem
Fall kommt es auf das zahlenmassige
Verhiltnis zwischen Erwerbstétigen
und Nicht-Erwerbstédtigen an. Bild 5
zeigt, wie sich dieses Verhiltnis in den
letzten 120 Jahren entwickelt hat und -
auf Grund von Prognosen des Bundes-
amtes fiir Statistik - bis zum Jahre 2040
voraussichtlich entwickeln wird. Die
untere Kurve (Alterslastquote) gibt die
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Entwicklung des Verhéltnisses zwi-
schen Rentnern (iiber 65jdhrige) und
Bevolkerung zwischen 20 und 65 Jah-
ren wieder. Der Anstieg wird meist als
«Uberalterung» bezeichnet. Die obere
Kurve (Gesamtlastquote) zeigt das Ver-
hdltnis Rentner+Kinder bezogen auf
die Bevolkerung zwischen 20 und 65
Jahren. Dieses Verhiltnis hat sich seit
1900 verbessert und wird sich bis etwa
1990 weiter verbessern, weil die gebur-
tenstarken Jahrgidnge ins Erwerbsleben
treten. Nach 1990 ist mit einem Anstieg
der Gesamtlastquote zu rechnen: Die
Erwerbstatigen miissen immer mehr
noch nicht und nicht mehr Erwerbstati-
ge unterstiitzen.

Zwischen 1950 und 1974 konnte der
Ausbau des Wohlfahrtsstaates trotz
einer Erhohung der Gesamtlastquote
mihelos verkraftet werden, weil die Ar-
beitsproduktivitdt jéahrlich im Durch-
schnitt um mehr als 3,5% stieg. Die ak-
tive BevoOlkerung realisierte fiir sich
selbst, d. h. nach Abzug der Konsumab-
tretung an die Rentner und Kinder, im-
mer noch eine jahrliche Steigerung des
Lebensstandards von tiber 3%. Mit dem
Ubergang zum Nullwachstum nach
1974 kam es erstmals zu einer Opposi-
tion gegeniiber einem weiteren Ausbau
des Sozialstaates - verstdndlich, denn
die aktive Bevolkerung musste den ge-
samten bescheidenen Produktivitits-
fortschritt an Nicht-Erwerbstétige ab-
treten. Fir die 80er Jahre ist 4hnliches
zu erwarten, sofern sich das Wirt-
schaftswachstum nicht beschleunigt.
Eine erhebliche Senkung des Lebens-
standards fiir die aktive Bevolkerung ist
jedoch eher unwahrscheinlich. Pessimi-
stischer sind die Aussichten fir die Zeit
nach 1990. Die stark steigenden Alters-
lastquote und Gesamtlastquote werden
zwischen einem halben und einem
Wachstumsprozent absorbieren. Bei
missigem Wachstum wiirde dies zur
Folge haben, dass sich der Lebensstan-
dard jener, die das Sozialprodukt er-
wirtschaften, laufend vermindert -
leicht beim heutigen Ausbaustand des
Wohlfahrtsstaates, fiihlbar, sollte er
noch weiter ausgebaut werden. Fiir die-
sen Fall ldsst sich eine Revolte der
Steuer- und Prdmienzahler prognosti-
zieren; der Wohlfahrtsstaat gerét in Ge-
fahr.

Es gibt nur einen Ausweg, nur eine
wirksame Waffe gegen die demographi-

sche Drohung: Wirtschaftswachstum,
sei dies in Form eines gegeniiber heute
erheblich héheren Anstiegs der Arbeits-
produktivitdt oder in Form einer héhe-
ren Erwerbsquote. Recht wahrschein-
lich ist, dass der Anteil erwerbstétiger
Ehefrauen zunimmt. Alle anderen
Trends, die heute erkennbar sind, deu-
ten auf eine Senkung der Erwerbsquote
hin. Ein paar Stichworte hierzu mogen
dies erldutern: langere Ausbildung, fri-
here Pensionierung, Bildungsurlaub,
mehr Ferien, kiirzere wochentliche Ar-
beitszeit, Zunahme des «Aussteigens»
(Leistungsverweigerung) und Flucht in
die Schattenwirtschaft.

Ein paar Schlussfolgerungen

Zum Abschluss sollen - in thesenarti-
ger Kiirze - einige politische Folgerun-
gen aus der Analyse fiir den schweizeri-
schen Wohlfahrtsstaat gezogen werden:

1. Im internationalen Vergleich weist
der schweizerische Wohlfahrtsstaat
keinen (erheblichen) Nachholbedarf
mehr auf.

2. Mittelfristig ist er nicht in Gefahr.
Dies darf jedoch nicht veranlassen,
ihn weiter in bisherigem Tempo aus-
zubauen.

3. Langfristig, ab ungefahr 1990, ver-
schlechtert sich die Altersstruktur
der schweizerischen Bevolkerung
voraussichtlich so stark, dass eine
Revolte der Steuer- und Pramien-
zahler nicht auszuschliessen ist.

4. Der sicherste Weg, um dies zu ver-
hindern, besteht in der bewussten
Foérderung des Wirtschaftswachs-
tums.

5. Ist man dazu nicht bereit oder ge-
lingt dies nicht, so muss die Effi-
zienz des schweizerischen Wohl-
fahrtsstaates gesteigert werden. Dies

6. Wiinschbar ist auch eine Riickkehr
zu mehr Eigenverantwortung statt
des immer stidrker {iiberhandneh-
menden Vertrauens in den Staat, der
einen von der Wiege bis zur Bahre
umsorgt . .. aber auch bevormundet.
bedeutet vor allem Beseitigung der
Giesskannenpolitik (breitgestreute
Umverteilung, damit ein kleiner
Teil von Bediirftigen bessergestellt
wird).
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Bild5. Entwicklung der Altersstruktur, Schweiz,
1860-2040. Quelle: Senglet, 1982
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